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Resumen ejecutivo 

 
El presente documento tiene como objetivo entregar una propuesta para la  

creación del Área Protegida Privada Alerces Milenarios de Contao-Hornopirén, utilizando 
la metodología de caso de negocio (CN), la que se considera una acción prioritaria para 
fortalecer el Sistema Regional de Áreas Protegidas (SIRAP) de las Regiones de Lagos y de 
los Ríos, está dirigida y será entregada a los diferentes actores sociales y tomadores de 
decisión de los sectores públicos y privados, no gubernamentales y agrupaciones de la 
sociedad civil. Estos actores incluyen al Gobierno de la Región de Los Lagos, Provincia de 
Palena, Municipalidad de Hualaihué, propietarios de los predios en que se propone crear 
esta área protegida, organizaciones locales, organizaciones conservacionistas nacionales y 
extranjeras, así como a las entidades dedicadas a promover la conservación y el uso 
sustentable de los bosques de alerce (Consejo Consultivo Alerce y Corporación Alerce).  

El problema que busca resolver este CN es aprovechar una oportunidad única de 
crear una GAPP e incorporar a la protección efectiva 60.180 ha con ecosistemas 
representados por extensos bosques milenarios de alerce en su mayoría en estado 
prístino, y de aumentar la superficie de estos ecosistemas bajo protección a nivel mundial, 
ya que es una especie que solo está presente en Chile y Argentina. Esta oportunidad surge 
puesto que el área definida dentro de la Gran área protegida privada pertenece a sólo dos 
propietarios que están dispuestos a vender sus tierras. La creación de esta GAPP también 
es una oportunidad para promover actividades productivas sustentables que beneficien a 
propietarios y usuarios de la ZA  abarcando un área de 26,000 ha. Debido a la contigüidad 
del área protegida propuesta con el Parque Nacional Hornopirén de 48.000 ha, su 
creación pondría bajo protección y manejo sustentable un área total de 126.000 ha, 
adyacentes a las dos áreas urbanas de la Comuna de Hualaihué y que concentran gran 
parte de su población y por lo tanto de la demanda por bienes y servicios ecosistémicos 
que en ella se producen.   La creación del  área protegida propuesta no solo aportaría a la 
conservación sino que sería un motor que promovería el desarrollo socio-económico del 
territorio en que se emplaza.  

La creación del Área Protegida Alerces Milenarios de Contao-Hornopirén requiere 
de una inversión inicial de $ 7.497.653.385 (aproximadamente US $ 15 millones) y del 
financiamiento de un costo de operación anual de  $ 204.762.852 (US $ 410.000), además 
de la inversión en desarrollo de infraestructura. Los beneficios económicos totales 
(privados y públicos) de la creación de esta área se reflejan en un VAN de 
$111.929.434.063 y $ 38.489.731.334 a tasas de interés de 2 y 10%, respectivamente, 
mientras que la TIR alcanza 33% y la relación B/C es de  26. Por lo tanto puede concluirse 
que la creación de esta área protegida es altamente conveniente y representa un uso 
eficiente de los recursos financieros para la conservación, debido  a su alto impacto en 
cuanto a los beneficios ambientales, sociales y económicos en comparación a la inversión 
y los costos.  
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1. El valor de crear nuevas Grandes Áreas Protegidas Privadas en la 

región de Los Lagos: CN Creación de Área Protegida Privada 

Alerces Milenarios de Contao-Hornopirén 

 

Las áreas protegidas privadas (APP) han proliferado alrededor del mundo en la 
última década, siendo cada vez más comunes en la mayoría de los países occidentales 
(Mitchell 2007). Diversos ejemplos de esto existen también en Chile siendo los más 
emblemáticos por su tamaño e importancia los parques Pumalín, Karukinka, Reserva 
Costera Valdiviana,  Tantauco, Yendegaia y Cabo León, Reserva Ecológica Huilo Huilo, Altos 
de Cantillana y Parque Patagonia. 

La Unión Mundial para la Conservación (Dudley 2008) define las APP como una 
“porción de terreno de cualquier superficie gestionada por, o a través de personas 
individuales, comunidades, corporaciones u organizaciones no gubernamentales; 
predominantemente manejada para la conservación de la biodiversidad y protegida con o 
sin reconocimiento formal del gobierno”.  En Chile a pesar de ser una parte fundamental 
de los objetivos y lineamientos estratégicos de la Política Nacional de Áreas Protegidas 
(CONAMA 2005) y son reconocidas por la ley de Bases del Medio Ambiente (19.300), sin 
embargo, a la fecha no se ha aprobado el reglamento para  consolidar e incentivar la 
conservación de ecosistemas y hábitats por parte de privados e incorpore formalmente 
estas áreas al sistema nacional de áreas protegidas (Praus et al 2011), siendo uno de los 
desafíos pendientes para el futuro Servicio de Biodiversidad y Áreas protegidas (Sierralta 
et al. 2011). Desde una perspectiva gubernamental las áreas protegidas privadas y 
comunitarias representan una medio efectivo para lograr objetivos de conservación. Estas 
incluso pueden llegar a ser mas eficientes que aquellas manejadas por organismos 
estatales, siendo a la vez fundamentales para el establecimiento de estrategias 
gobernanza de en proyectos de conservación que involucran extensas áreas (Mitchell 
2007) y/o la conservación de territorios y ecosistemas en manos de privados. 

En este contexto, el presente CN entrega la información clave que sustenta la 
importancia de crear la GAPP Alerces Milenarios de Contao-Hornopirén como instrumento 
de conservación de la biodiversidad en un área que ha sido señalada como prioritaria. Ello 
a través de  un trabajo encargado por la Comisión Nacional de Medio Ambiente 
(CONAMA) a la UACh en que participó una comisión de expertos y otras organizaciones 
asociadas a la conservación e investigación de los ecosistemas terrestres de la ecorregión 
valdiviana (Lara et al. 2002). Este CN se basa en la experiencia de la Reserva Costera 
Valdiviana (RCV), la cual fue conformada por The Nature Conservancy  apoyada por otras 
organizaciones entre 2003 y 2005 (RCV 2013).  La RCV es un ejemplo,  modelo  de  gestión  
de  la  conservación  de  la  biodiversidad.  
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2. Antecedentes  

2.1 Ubicación, Límites y actuales propietarios 

El problema que busca resolver este CN es aprovechar una oportunidad única de 

crear una GAPP e  incorporar a la protección efectiva 56.101 ha con ecosistemas 

representados por extensos bosques milenarios de alerce en su mayoría en estado 

prístino, y de aumentar la superficie de estos ecosistemas bajo protección a nivel mundial, 

ya que es una especie que solo está presente en Chile y Argentina. Esta oportunidad surge 

ya que un área declarada como prioritaria para la conservación como es el área oeste al 

P.N. Hornopirén. Esta se encuentra en la comuna de Hualaihué (Figura 1), Región de los 

Lagos. El área definida dentro de la GAPP pertenece a sólo dos propietarios que están 

dispuestos a vender sus tierras (Tabla 1). De ellas  ELERCO posee 30.192 ha (53,8%) y la 

Inmobiliaria Las Delicias 25.908 ha  (46,2%, Figura 2). La creación de esta GAPP también es 

una oportunidad para promover actividades productivas sustentables que beneficien a 

propietarios y usuarios de la ZA (Figura 1) abarcando un área de 26,000 ha, y dentro de la 

GAPP. A la vez, en esta ZA se incentivarían actividades productivas que no representen un 

riesgo para la GAPP, como leña certificada y miel, amortiguando el impacto de otras 

actividades productivas más intensivas. 

2.2 Antecedentes históricos  

En las relaciones de las personas y comunidades con los bosques es 

particularmente importante una historia y tradición de explotación de los bosques de 

alerce hasta la dictación del DS 490 en 1976, lo que constituía la principal actividad 

económica y de generación de empleo en la Comuna de Hualaihué. A partir de la dictación 

de dicho decreto y hasta la actualidad, el aprovechamiento de las maderas muertas de 

alerce de árboles cortados o muertos por incendios antes de 1976 sigue siendo una 

actividad relevante en la ZA. No obstante, esta actividad en torno a la cual giraba la vida 

del pueblo alercero de Contao, el que hasta esa fecha contaba con el aserradero de mayor 

capacidad productiva del país, y era la principal fuente de empleo, llegando a  emplear a 

500 personas en bosques, caminos e industria. Este motor de actividad económica 

también nucleaba las organizaciones sindicales, comunales, deportivas, etc, creándose 

una verdadera cultura alercera. En Hornopirén si bien no había una industria comparable, 

el aprovechamiento del alerce a una escala artesanal era tal vez la principal actividad. Con 

el cierre del aserradero de Contao en 1982 el núcleo de la actividad se trasladó a la pesca 

artesanal y posteriormente a la acuicultura, causando una crisis económica y social  en la 

Comuna de Hualaihué y necesidades de re-conversión. Esto crea nuevos desafíos y 

oportunidades para el CN propuesto,  los cuales son discutidos  en la sección beneficios. 
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Figura 1. Mapa de la GAPP Alerces Milenarios de Contao ς Volcán Apagado, indicando 

además los límites de la Zona de Amortiguación (ZA) en torno a esta área protegida y su 

condición de ser contigua al Parque Nacional Hornopirén. Hornopirén y Contao son las 

dos principales áreas urbanas de la Comuna de Hualaihué y se ubican en la ZA. Fuente: 

Elaboración propia a partir de diversos mapas 
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Figura 2. Propiedades involucradas en la GAPP Alerces Milenarios de Contao ς Volcán 
Apagado, las cuales pertenecen a Inmobiliaria las Delicias S.A. y a ELERCO. Fuente: 

Elaboración propia a partir de información de Inmobiliaria Las Delicias disponible. 

 
 
Tabla 1. Área de cada predio que constituye la GAPP Alerces Milenarios de Contao ς 
Volcán Apagado. Fuente: Elaboración propia a partir de información de Inmobiliaria Las Delicias 

disponible. 

 
 
 

 ̀ Total 

                 PREDIO y PROPIETARIO (ha) 

Lote 1         ELERCO 18.494 
Lote 2 A     ELERCO 5.405 
Lote 2h I    Inmobiliaria Las Delicias 25.671 
Lote2c       ELERCO 6.293 
Lote 4       Inmobiliaria Las Delicias 238 

TOTAL 56.101 
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2.3 Objetivos de la GAPP 

 

A partir de la experiencia de la RCV tomada como referencia, se definieron los 

siguientes objetivos para la GAPP propuesta:  

i) Conservar la diversidad biológica al interior de la GAPP, incluyendo las especies, 

los ecosistemas terrestres y acuáticos así como los paisajes que forman, con énfasis en los 

bosques milenarios de alerce (Fitzroya cupressoides) que ha sido identificado como el 

principal objeto de conservación;  

ii) Implementar acciones de conservación para conectar  a la GAPP, con su zona de 

amortiguación, el Parque Nacional Hornopirén y otros sitios de alto valor ecológico en los 

ecosistemas terrestres y de borde costero adyacentes a la GAPP,  a fin de asegurar un 

amplio paisaje que sea funcional desde un punto de vista ecológico y capaz de ser un 

motor de desarrollo económico y social de la Comuna de Hualaihué;  

iii) Involucrar a actores relevantes en las acciones de conservación emprendidas;  

iv) Vincularse, apoyar y colaborar con actividades productivas sustentables en la 

Zona de Amortiguación (ZA) que rodea a la GAPP, con el fin de promover el bienestar de 

los propietarios y comunidades que habitan o utilizan la ZA, y de reducir las presiones 

sobre la GAPP, ofreciendo además oportunidades de empleo, emprendimientos y 

desarrollo dentro de esta área protegida que sean compatibles con su objetivo de 

conservación;  

v) Impulsar y generar actividades de investigación científica y monitoreo, 

ecológico, social y económico,  como base para mejorar continuamente el plan de 

conservación y de manejo de la GAPP;  

vi) Promover la educación ambiental, la difusión y comunicación a todo nivel a fin 

de aumentar el conocimiento y conciencia relativa a la conservación con énfasis en los 

bosques de alerce.  
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3. Metodología: Construcción del Caso de Negocio 

 
3.1 Fuentes de Información y aspectos generales. 
 

La información para la construcción del CN se obtuvo de fuentes secundarias y 

primarias. Entre las primeras se contó con la información generada a través de estudios 

previos de las áreas prioritarias de conservación en la ecorregión valdiviana, literatura 

científica especializada, y estadísticas regionales y nacionales contenidas en distintos 

reportes oficiales y bases de datos. Entre las segundas, se llevó a cabo el levantamiento de 

un cuestionario a actores clave vinculados a la Reserva Costera Valdiviana, considera 

como el modelo de conservación a replicar  (Anexo 1) y la consulta a expertos (Anexo 2) 

en torno a temas específicos ecológicos y económicos. Ello además del conocimiento por 

parte de los autores de este CN de la GAPP y del entorno en que se ubica, y consultas a 

personas vinculadas. El análisis ambiental se realizó a partir de la información del Catastro 

de la Vegetación Nativa en formato SIG (CONAF et al. 1999, y su actualización CONAF et al. 

2008). Los límites de los predios que conforman la GAPP fueron obtenidos de 

www.contao.cl (agosto 2013), así como los antecedentes relativos a las condiciones de 

venta por parte de Inmobiliaria Las Delicias S.A. 

El esquema metodológico general indicando las interrelaciones e integración entre 

los componentes ambiental, social y económico se muestran en la Figura 3.  

 
 
 

Figura 3. Esquema metodológico para el desarrollo del Caso de Negocio GAPP Alerces 
Milenarios de Contao ς Volcán Apagado 
 

http://www.contao.cl/
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3.2 Análisis Ambiental 

La importancia de la creación de esta GAPP en un territorio en cual se ha 

mantenido en gran parte la continuidad de la vegetación natural, se centra en la 

compatibilidad que deben tener las actividades económicas con la mantención de la salud 

y calidad de los bosques. En este territorio podemos encontrar bosques de alerce (Fitzroya 

cupressoides) que han sido históricamente destruidos y degradados debido al alto valor 

comercial de su madera. Estos bosques fueron seleccionados como el objeto de 

conservación  a analizar ya que se encuentra en peligro según el Decreto Supremo 51 del 

año 2008 y representa además un ecosistema particular y único. Alerce además es la 

segunda especie arbórea más longeva a escala mundial. En función de esto, se 

cuantificaron métricas de paisaje que permiten evaluar la estructura de la cobertura de los 

objetos de conservación y la diversidad de usos del suelo presenten en la GAPP. Se evaluó 

además el grado de agrupamiento de los parches de bosque dominados por alerce. La 

información base es la del Catastro de Vegetación de los Recursos Vegetacionales de la 

Región de los Lagos (CONAF et al. 1999). Para una para una detallada descripción de las 

métricas empleadas (ver Anexo 3). 

Un aspecto relevante para la toma de decisiones en conservación es comprender la 

distribución espacial de oportunidades y amenazas. Así, este análisis incluye una 

categorización de la  representatividad de los objetos de conservación por predio, donde 

se busca comprender la proporción de objetos de conservación que albergan predios de 

distintos tamaño. Para esto se clasifica el hábitat disponible y luego, se establece la 

ubicación e importancia a nivel predial que asegure la persistencia y calidad del objeto de 

conservación. 

 
 

3.3 Análisis Social 

El análisis social cualitativo apuntó a determinar los principales factores incidentes 

en los escenarios actuales y futuros de la iniciativa. Los datos fueron tomados utilizando 

cuestionarios –in extenso y en línea- de preguntas abiertas con respuestas limitadas, y 

filtrando datos de fuentes secundarias. El análisis consideró variables específicas sobre 

capital social (asociatividad, confianza, normas, tipos de vínculos, etc.), capital humano 

(básicamente capacitaciones) y “observación reflexiva” sobre el presente para proyectar e 

imaginar futuros posibles. Como se ha indicado más arriba, el punto de referencia es la 

Reserva Costera Valdiviana, en ese marco hay un trabajo de extrapolación a objeto de 

contextualizar la construcción de esos escenarios futuros. Podrá advertirse, en el análisis, 
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que el ejercicio metodológico de la extrapolación a un contexto social (histórico, y 

económico-cultural) distinto exige un monitoreo de posibles variables o nudos críticos en 

la implementación misma de la nueva GAPP y su respectiva ZA. Esto sucede porque el 

“objeto social”, en términos relacionales (entre sujetos y con el entorno-recursos) nunca 

se comporta de la misma manera. La historia local y las identidades territoriales, tienden a 

ser decisivas.   

En análisis se ha basado en la sistematización categorial del discurso obtenido y, en 

menor medida, en la recurrencia de conceptos no contemplados en el marco conceptual 

(grounded theory). Esto implica que a partir de los datos obtenidos en la RCV, es posible 

que desde la experiencia de los sujetos en el territorio emerjan categorías analíticas útiles 

pero no encuadradas previamente en el marco conceptual del caso de negocios (teoría 

fundada en el territorio). De todos modos al tratarse de un análisis de extrapolación-

contextualización, el enfoque categorial será general y válido para escenarios con rasgos 

comunes (pero no puede descartarse la pertinencia de conceptos no contemplados). En 

otras palabras, se partirá del supuesto de “comportamientos” sociales y económico-

culturales similares, al menos como punto de partida. 

 
 

3.4 Análisis económico  

3.4.1. Escenario para la proyección de beneficios y costos privados  

Los beneficios y costos privados se refieren a aquellos que recaen en el propietario 

de la tierra como resultado de los cambios propuestos en el manejo predial y que 

excluyen las transferencias que son parte de la intervención pública, de manera que se 

puede comparar la conducta del propietario con y sin la intervención. 

Para el cálculo de beneficios y costos privados anuales fue necesario generar un 

escenario bajo el cual proyectar los mismos en un periodo de 20 años, tiempo que se 

consideró apropiado para la evaluación de beneficios privados de una iniciativa de 

conservación como esta cuya consolidación toma un periodo largo de tiempo. Para ello se 

consideraron los siguientes supuestos los cuales se fundamentaron en las acciones 

realizadas en la RCV como ejemplo de GAPP en los años de ejecución del proyecto GEF 

SIRAP (2008-2013).  

i) Estructura predial: con datos secundarios disponibles se estableció un 

propietario promedio de la ZA de la nueva GAAP. Este propietario tipo tiene un total de 29 

ha, con 5 ha de tierra agrícola ganadera y 21 bosque nativo y matorral. 
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ii) Número de propietarios en la ZA de la GAPP: a partir de información secundaria 

de las ZA del Parque Alerce Andino y de la RCV se asumió un número de propietarios 

vinculados que va de 10 a 61 propietarios entre el año 1 y 20. 

iii) Unidades de negocio: se asumió que como producto de la vinculación de los 

propietarios en la ZA de la nueva GAAP, ocurre una diversificación productiva que 

incorpora una o más de las actividades económicas señaladas en la Tabla 2, algunas de las 

cuales fueron previamente promovidas en las ZA del Parque Alerce Andino y de la RCV en 

el contexto del proyecto GEF SIRAP. En la Tabla 2 se detallan estas unidades de negocio y 

los principales supuestos y criterios técnicos utilizados para proyectarlas en un periodo de 

20 años. 

Tabla 2. Unidades de negocio promovidas en la ZA de la GAAP en un periodo de 20 años 

Unidades de negocio Supuestos y criterios técnicos 

Leña certificada Propietarios vinculados: el 70% de los propietarios son productores 

de leña (7 en el año 1 aumentando a 43 en el año 20). 

Producción por propietario: 265 m estéreos, a partir de 

estimaciones de cosecha y conversión de m3 a metros estéreos.  

Precio leña ($/m3) puesta en predio: $16.000 - $25.913 (Año 0 a 20) 

ajustado por IPC. 

Inversión: motosierra, bodega y artículos de seguridad. 

Carne bovina Propietarios vinculados: 10 - 61 (año 1 a 20) 

Productividad/ha: 135 k carne/ha a 270 k carne/ha  (año 1 al año 

20) 

Precio unitario: $874 - $1.381 (año 1 a 20) ajustado por IPC 

Inversión: construcción de un galpón en cada predio 
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Miel Propietarios vinculados: 17 - 31 (año 1 a 20). Se asume que el  50% 

de los propietarios vinculados a la GAAP produce miel 

Producción por colmena/año: 10-20 kilos (año 1 a 20) según 

estudios en la zona sur de Chile 

Precio kilo de miel: $1.500 ajustado por IPC, de acuerdo a precios 

locales de miel 

Inversión: colmenas y equipamiento 

Follaje avellano Propietarios vinculados: 20% de los propietarios a partir del año 2 

Hectáreas para extracción/propietario: 56% de la superficie 

promedio por propietario 

Precio follaje ($/kilo): $500 y se ajusta por IPC, obtenido de estudios 

en la zona sur de Chile.  

Costos operacionales (tiempo extracción, traslado y acopio): 47% 

de los ingresos brutos y ajustados por IPC. 

Pimienta chilota Propietarios vinculados: 20% de los propietarios a partir del año 2 

Hectáreas para extracción/propietario: 0,5 según estudios en la 

zona sur de Chile 

Precio semilla deshidratada ($/kilo): $14.000 según estudios en la 

zona sur de Chile 

Costos operacionales (extracción, traslado y acopio): 20% de los 

ingresos brutos 

 

 

iv) Acciones de conservación propuestas: las acciones de conservación se basan en 

las que ya fueron ejecutadas en la ZA del Parque Alerce Andino y la RCV durante el 

desarrollo del proyecto GEF SIRAP y en las que deberían ser ejecutadas en un contexto 

ideal de conservación. La  

Tabla 3 entrega un ejemplo de las acciones de conservación propuestas y los 

supuestos hechos.  
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Tabla 3. Acciones de conservación propuestas en la ZA de la GAAP  y supuestos 

necesarios para el análisis económico 

Acciones de conservación en la 

ZA de la nueva GAPP 

Supuestos 

Cercado de sitios prioritarios 

dentro de las unidades prediales  

Este costo se asigna al negocio de producción de carne bovina y de 

producción de leña 

Enriquecimiento forestal Este costo no se asigna como un costo privado si no que se 

incorpora en el flujo de beneficios y costos públicos 

Diversificación predial Se asume que los propietarios que se vinculan a la ZA de la GAAP 

desarrollan más de dos actividades económicas tendientes a la 

diversificación predial 

Exclusión de ganado y 

mejoramiento en el manejo del 

bosque 

Este costo se asigna a la producción de leña certificada 

 

3.4.2 Escenario para la proyección de beneficios y costos públicos 
Los beneficios y costos públicos corresponden a aquellos que recaen en todos los 

demás actores excepto el dueño de la tierra.  Para el cálculo de beneficios y costos 

públicos anuales fue igualmente necesario generar un escenario bajo el cual proyectar los 

mismos en un periodo de 20 años (periodo equivalente para hacer los beneficios netos 

privados comparables). Para ello se consideraron los siguientes supuestos los cuales se 

fundamentan en literatura científica especializada y la opinión experta. 

i) Servicios ecosistémicos y estimación de beneficios. Los servicios ecosistémicos 
son aquellos componentes ecológicos que fluyen desde el capital natural de los 
ecosistemas y generan beneficios directos e indirectos a los seres humanos. Ejemplos de 
estos servicios son la provisión de agua, la producción de alimentos, la regulación de ciclos 
como las inundaciones, y la prevención de la degradación de suelos. Los ecosistemas 
también ofrecen beneficios no materiales, como los valores estéticos y culturales, o las 
oportunidades de recreación.  
 

En la Tabla 4 se entrega el listado de servicios ecosistémicos asociados a la creación 

de la nueva GAAP  y los supuestos más relevantes asociados a la proyección de los 

beneficios, particularmente aquellos supuestos relacionados al incremento en los flujos de 

servicios ecosistémicos en el tiempo producto de las acciones de conservación, el valor de 
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los servicios ecosistémicos expresado como Disposición a Pagar (DAP) y la población 

relevante a la cual esta DAP se extrapola para el cálculo de los beneficio públicos totales. 

Tabla 4. Servicios ecosistémicos provistos por la GAAP entre el  año 1 y el año 20 

Servicios ecosistémicos Supuestos y criterios técnicos 

Turismo de intereses 

especiales 

N° visitas/ año: 400 visitas en el año 1, con un incremento de 

10% anual. 

Costos turismo de intereses especiales: $44.000.000 

Contempla la construcción y mantención de senderos, áreas de 

camping y domos en la GAPP. Costos de construcción de 

senderos a partir de  Lara et al. 2010 

Venta de bonos de carbono 

en el mercado voluntario 

Total costos: $91.350.000. Contempla estudio, certificación y 

monitoreo 

Venta en el mercado voluntario: coeficientes técnicos obtenidos 

de estudios en bosques de la zona sur de Chile 

Provisión  de agua Área remanente de bosque nativo sin que GAPP se cree  

(hectáreas): En el año 0 se asume las 50.117 ha de bosque nativo 

que la GAAP posee, incrementándose en 10% anual 

Coeficiente de escorrentía inicial según porcentaje de bosque 

nativo en las cuencas: se asume igual al estimado para cuencas 

boscosas de la Región de Los Ríos y Los Lagos (Lara et al. 2009) 

Valor de existencia (especies 

de aves y animales) 

Ha protegidas: Se asume igual al área acumulada de bosque 
nativo cuya destrucción o degradación se evita al crear la GAPP  

 

DAP (por 1% de bosque de incremento en el bosque ribereño): 
$219/persona 

 

Población relevante: Provincia de Palena y Llanquihue ajustada 

por tasa de crecimiento poblacional 

 

ii) Costos públicos (inversión y costos operacionales). Muchos de los costos 

incurridos en la creación de una nueva GAPP y particularmente de su ZA, son costos 
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públicos asociados a la gestión propiamente tal. En la Tabla 5 se presentan los costos 

públicos considerados en la creación de la nueva GAAP. 

Tabla 5. Costos públicos (inversiones y costos operacionales) considerados en la creación 

de la nueva GAPP 

Costos Supuestos y criterios técnicos 

Estudios legales  $ 109.694.385. Contempla principalmente de estudio 

de propiedades, compraventa e inscripción. Estimado 

en 1,5% del valor de compra de los predios 

Inversión Inicial 

$ 7.312.959.000. Contempla principalmente la 

compra de los predios con un área total de 60.180 ha 

para la constitución de la GAPP. Valores de mercado a 

partir de precios por hectárea de predios comparables 

que están en venta (US $250/ha). 

Estudio de Línea de Base y Plan 

de manejo de la GAPP 

$ 75.000.000. Valores de mercado de estudios 

similares. 

Costos operacionales 

US $7/ha  año. Valor estimado a partir de costo 

operacional de Reserva Costera Valdiviana y de varias 

otra Áreas Protegidas Privadas reportadas por Lara y 

Urrutia (2010). 

 

3.4.3 Cálculo de beneficios netos privados y públicos e indicadores económico-
financieros 
 

Tasa de descuento (r).  En la selección de la tasa de descuento se siguió una 
aproximación prescriptiva, esto es, el analista es quien asume las tasas de descuento de la 
sociedad. A pesar de que existe una tendencia creciente al uso de tasas variables durante 
el periodo de evaluación, en este caso se usa una tasa fija ya que dicho periodo es corto 
(el periodo se acotó dada la alta incertidumbre que existe en torno a los efectos de 
acciones de conservación sobre los flujos futuros de servicios ecosistémicos y sus 
beneficios). Se seleccionaron dos tasas de 10% y 2%. La tasa de 10% se considera una tasa 
alta, 4 puntos porcentuales superior a la tasa de descuento vigente de MIDEPLAN (6%), lo 
cual privilegia los beneficios ocurridos en el corto plazo. La tasa de 2% representa una tasa 
moderada entre los enfoques que avalan tasas bajas y tasas iguales o inferiores a 0, en 
caso de proyectos con una importante componente ambiental cuyos costos ocurren en el 
presente y los beneficios en el futuro, resguardando de tal forma criterios de equidad 
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intergeneracional. Recomendaciones internacionales respecto a la elección de tasas de 
descuento señalan lo siguiente: 3–4% (tasa de descuento social usual) para menos de 25 
años; 2%  para periodos entre 25 y 75%; 1% para  75 a 300 años;  y 0% para más de 300 
años (Weitzman, 1998). 
 

Valor actual neto (VAN).  EL VAN corresponde al flujo de beneficios netos 
descontados para un determinado periodo de tiempo, utilizando una tasa de descuento 
específica. Su cálculo se representa como: 
 

 , donde  corresponde a la diferencia entre los ingresos y los 

costos (beneficio netos, BN) en el tiempo  y r es la tasa de descuento (10% y 2% en este 
caso). 
 

Tasa interna de retorno (TIR). Esta tasa corresponde a aquella que hace cero el 
flujo de beneficios netos descontados (hace cero el VAN).  
 

Relación Beneficio/Costo. Esta relación refleja cuanto reditúa en términos de 
beneficios cada peso gastado (costos operacionales y fijos). 
 

3.4.4 Análisis de sensibilidad.  
El análisis de sensibilidad es de suma importancia en las aplicaciones prácticas, 

puesto que la realidad nunca es estática. Los cambios son continuos en los problemas 
reales. El análisis de sensibilidad concierne el estudio de posibles cambios en la solución 
óptima disponible como resultado de hacer cambios en el modelo original. La finalidad del 
análisis es mostrar los efectos que tendría una variación o cambio en el valor de una o más 
de los parámetros que inciden en el caso de negocio y a la vez mostrar la holgura con que 
se cuenta para su realización ante eventuales variaciones de tales parámetros en el 
mercado. Un análisis económico puede ser aceptable bajo las condiciones previstas en el 
mismo, pero podría no serlo si los parámetros de costos varían significativamente al alza o 
si los parámetros de ingresos cambiaran significativamente a la baja. Asegurarse que una 
iniciativa de inversión es viable requiere pruebas de sensibilidad sobre aquellos 
parámetros que se consideren más vulnerables a posibles causas atípicas.  
En el análisis de sensibilidad se consideraron dos tipos de escenarios:  
 

- Normal: Se identifica con el cumplimiento de los supuestos sobre los que se ha 
construido el estudio, y al mantenerse tales supuestos, los resultados serán los 
mismos.  

- Pesimista: Los supuestos van en contra del proyecto y si se cumplen indicarán la 
no factibilidad del mismo.  
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Específicamente en este CN las variables consideradas en el análisis de sensibilidad 
del escenario pesimista fueron las siguientes (Tabla 6): 

 
 

Tabla 6. Supuestos para el análisis de sensibilidad en la nueva GAPP 
 

Variable Rango y justificación 

Ámbito privado (ZA de la GAPP)  

Precio de la carne Reducción del 20% en función de variabilidad 

histórica de los últimos 10 años 

Ámbito público  

Flujo de carbono Reducción de 50% en la provisión del servicio 

ecosistémico al no implementarse de buena forma 

las acciones de conservación 

 
 
 

4. Resultados y Discusión 

4.1 Beneficios ambientales 

4.1.1 Descripción de Objetos de Conservación y Representatividad  Actual en SIRAP. 
 

Los ecosistemas y paisajes bien conservados y dominados por alerce (Fitzroya 

cupressoides) abarcan extensas áreas que bajan desde las laderas del Volcán Apagado a 

980 m.s.n.m hasta los 100-200 m de altitud. Esta área incluye el principal objeto de 

conservación del análisis ambiental y le dan la identidad a la GAPP propuesta.  Esta 

especie actualmente está clasificada como “en peligro” y sus ecosistemas son reconocidos 

como emblemáticos y únicos a nivel nacional e internacional. El alto valor de su madera 

llevó a una severa explotación de los bosques de alerce desde el Siglo XVI, lo que sumado 

a los incendios (en su mayoría antrópicos) causó la grave reducción y fragmentación de las 

poblaciones de alerce, sobre todo en las áreas más accesibles. De las 625.000 hectáreas 

estimadas hacia el año 1550, en la actualidad existen 358.000 ha, lo que da cuenta  de la 

destrucción de que fue objeto. La incorporación  de la GAPP  agregaría un 11% a la 

representación actual de los bosques de alerce en áreas protegidas públicas y privadas 

(Tabla 7).  
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Tabla 7. Nivel de protección del Alerce en la región de Los Lagos, y su incremento con la 
creación de la GAPP Alerce Milenario Contao-Hornopirén.  

          

Objeto de 

conservación 

Sup.total 

(ha) 

SNASPE
(1)

 

(ha) 
% 

APP 

(ha) 
% 

Sup. 

protegida 

(ha) 

% 
Protección 

GAPP (ha) 
% 

Bosques de 

Alerce 357.911 50.160 14,01 73.637 20,57 123.797 34,59 39.667 11,08 

          

(1)
 SNASPE: Sistema Nacional de Áreas Protegidas del Estado; APP Áreas Protegidas Privadas. 

Fuente: Elaboración propia a partir de análisis de las coberturas del Catastro (CONAF et al. 1999) y de los 
límites de áreas protegidas del SINIA usando SIG. 

 

4.1.2 Estructura y Composición del Paisaje 
 

La Figura 4 muestra la distribución espacial de los diferentes usos del suelo en la 

GAPP en la cual dominan ampliamente los bosques nativos cubriendo un 86,9% del área 

total. Estos bosques ocupan una superficie  continua poco fragmentada (ver métricas de 

conectividad en Anexo 3). Por otro lado, las praderas y matorrales cubren sólo un 0,9% y 

2,3% del total. Todo lo anterior revela el excelente estado de conservación de la GAPP y el 

bajo grado de alteración antrópica que ha experimentado. 

El estado de conservación del bosque nativo en la GAPP propuesta está en una 
excelente condición. Este análisis muestra que los tipos forestales  contenidos en el área 
propuesta son en un 45,5% alerce y 37,7% bosques Siempreverdes (Anexo 4).  Los parches 
de bosques de alerce tienen un tamaño promedio cercano a las 5.000 ha, presentan 
formas regulares y están separados por distancias que no exceden los 200 m (Anexo 5). La 
Figura 5 muestra la distribución espacial y la dominancia de los bosques del tipo forestal 
alerce dentro de la GAPP. 
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Figura 4. Usos del suelo en la GAPP Alerces Milenarios de Contao ς Volcán Apagado 
Fuente: Elaboración propia a partir de análisis de información cartográfica de CONAF et al. (1999) usando 

SIG. 

 

 

Figura 5. Distribución de los bosques de alerce en la GAPP Alerces Milenarios de Contao 

ς Volcán Apagado Fuente: Elaboración propia a partir de análisis de información cartográfica de CONAF 

et al. (1999) usando SIG. 



 

25 
 

4.1.3 Representatividad de los bosques de alerce como objeto de conservación en los 
diferentes predios involucrados 
 

Si bien la representatividad de alerce en el GAPP es buena, el lote 2h 

(perteneciente a Inmobiliaria Las Delicias) ubicado en las laderas del Volcán Apagado 

concentra el mayor porcentaje de bosques de alerce respecto al total de la GAPP. En el 

otro extremo, el Lote 2c  (ELERCO)  y Lote 4 (las Delicias) tienen la menor proporción de 

bosques de alerce y no superan el 5% respecto al total (ver Figura 6 y Tabla 2). 

 

Figura 6. Mapa de la representatividad de los bosques de alerce como objeto de 

conservación en los diferentes predios involucrados. Fuente: Elaboración propia a partir de 

análisis de información cartográfica de CONAF et al. (1999) usando SIG. 

 

Tabla 8. Área total, área de bosque nativo y del tipo forestal alerce para cada uno de los 

predios en la GAPP Alerces Milenarios Contao-Hornopirén 

`  Área predio       Bosque  Nativo  T.F  Alerce 

PREDIO  (ha)  (ha) (%)  (ha)  (%) 

Lote 1 ELERCO  18.494  13.580 27,1  8.616 31,4 
Lote 2 A  ELERCO  5.405  5.388 10,7  3.050 11,1 
Lote 2h Inmobiliaria Las Delicias  25.671  24.958 49,7  14.474 52,8 
Lote2c  Inmobiliaria Las Delicias  6.293  6.045 12,0  1.255 4,6 
Lote 4   Inmobiliaria Las Delicias  238  202 0,4  30 0,1 

TOTAL  56.100  50.173 100  27.424 100 
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4.2  Beneficios sociales GAPP Alerce Contao 

  
La GAPP Alerce-Contao comprende beneficios sociales en dos ámbitos 

relacionados, que pueden integrarse y potenciarse con el diseño y planificación 
incorporadas a este CN. Primero, como área protegida privada cuyo principal objeto de 
conservación son los bosques milenarios de alerce cuyos beneficios pueden incidir 
directamente en las comunidades y propietarios de la ZA. Segundo, consignando los 
impactos favorables que ésta tendrá en y para las localidades vecinas. Por una parte, esto 
ocurre a nivel de predios particulares (que en su conjunto dan cuenta de un colectivo 
potencialmente articulado en dinámicas de sinergia y cooperación), y segundo, a nivel de  
la comunidad más amplia que vive en los centros poblados relativamente cercanos al área 
en cuestión. En particular cabe mencionar Hornopirén y Contao las dos principales áreas 
urbanas de la Comuna de Hualaihué. 

Proyectando los antecedentes disponibles, es posible advertir que un beneficio 
social atingente al territorio es la incorporación de prácticas sustentables en la relación de 
las comunidades humanas y las personas con los bosques, en particular con los bosques 
de alerce. Este beneficio debiera inscribirse en el ámbito educacional de mediano y largo 
plazo.  Esta última consideración permite destacar que los beneficios, además de impulsar 
progresivamente un cambio en las prácticas, procuran cambiar (o ampliar) también las 
conciencias.  

Tal como sucede en casi todos los casos, las áreas de conservación requieren que 
sus interfaces con las propiedades particulares incorporen o desarrollen actividades 
productivas pero compatibles con la conservación de los recursos. En la medida en que 
esas actividades favorecen el aumento de los ingresos familiares, estamos aludiendo a la 
dimensión social (input hacia las economías domésticas) del proceso. Ahora bien, 
evidentemente son los beneficios asociados a los servicios ecosistémicos los que revelan 
el carácter más social de la iniciativa de creación de esta GAPP: provisión de agua, 
mantención de la fertilidad del suelo, recreación y turismo de intereses especiales. Por 
cierto, en la gestión de los objetos aquí señalados promueve otras cualidades virtuosas 
para el colectivo, en especial el incremento del capital social y el impulso de la capacidad 
asociativa en torno a las actividades productivas que se propone desarrollar en la GAPP y 
en la zona de ZA. Siguiendo la experiencia exitosa de la RCV, se propone  que la GAPP 
Alerces Milenarios Contao-Vocán Apagado  contribuya significativamente al aumento del 
capital social y el bienestar de los propietarios de los predios en la ZA y los habitantes de 
Contao y Hornopirén. Ello a través de un plan que promueva, apoye y se vincule con 
iniciativas para la formación o fortalecimiento de organizaciones sociales, respetando su 
autonomía. Ejemplos de estas organizaciones son: Comités de Agua Potable, asociaciones 
de guías de turismo, guías de pesca recreativa de salmonídeos; asociación de productores 
sustentables y emprendimientos de turismo bajo un sello que los vincule a la GAPP  
Alerces Milenarios de Contao-Volcán Apagado, formación de clubes y brigadas de 
escolares y sus profesores centrados en el estudio, conservación y restauración de los 
bosques de alerce. Tal como muestra la experiencia de la RCV,  estas organizaciones y sus 
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actividades trascienden los límites de la  GAPP y su Zona de Amortiguación,  y tienen un 
territorio más amplio que en este caso incluye el Parque Nacional Hornopirén, que 
sumado a la GAPP y la ZA abarcan 126.000 ha y los ecosistemas de borde costero a lo 
largo de más de 100 km. 

El retroceso de las actividades en torno a los bosques de alerce a partir de la 
prohibición de corta del alerce en 1976 y el posterior cierre del aserradero de Contao, 
forzó a la migración de parte de la población y a la reconversión de la mano de obra y 
actividad económica en la Comuna de Hualaihué hacia la pesca y posteriormente la 
salmonicultura, las cuales se constituyeron en los polos de actividad. Por otra parte en el 
valle entre Hornopirén y el Lago Cabrera, y en el área de Pichicolo (al Oeste de este centro 
urbano) hay familias pertenecientes a los pueblos originarios, cuyas actividades giran en 
torno al aprovechamiento de la madera de alerce,  con un sentido de identidad y arraigo a 
la tierra muy fuertes y que por décadas no han logrado obtener los títulos de dominio 
sobre las tierras que ocupan, habiendo conflictos localizados debido a este tema en parte 
de los predios incluidos en la GAPP. Lo indicado genera una oportunidad de incorporar a 
estas familias a las actividades de conservación y aprovechamiento sustentable de los 
recursos, lo cual pasa por resolver el tema de tenencia de la tierra, con la participación del 
Estado. Este problema debiera ser visto como una oportunidad de aumentar el beneficio 
social de la GAPP a través de ofrecer opciones que permitan la re-conversión gradual de 
las actividades económicas de aprovechamiento de maderas muertas de alerce hacia el 
turismo de intereses especiales, producción de miel, especialmente de ulmo (Eucryphia 
cordifolia) y avellano (Gevuina avellana) y secundariamente de meli (Amomyrtus meli) 
tiaca (Caldcluvia paniculata) y otras especies, así como  producción de leña y ganadería 
sustentables. Esto es válido tanto para las familias de pueblos originarios como para otros 
habitantes y propietarios de la ZA y se justifica plenamente ya que la actividad de 
aprovechamiento de las maderas muertas de alerce ha experimentado una gradual 
declinación desde 2006. Ello debido a una disminución en la demanda y al establecimiento 
de sistemas de fiscalización del DS 490 más estrictos por parte de CONAF. Esta 
reconversión generaría claros beneficios sociales, económicos y ambientales y además en 
el mediano plazo debe ocurrir de todas maneras pues las maderas muertas de alerce 
representan un recurso finito y cuyos costos y dificultad van en incremento, y las personas 
que se dedican a esta actividad también han ido envejeciendo y retirándose.  

A continuación se presentan dos tablas que resumen los actores y perspectivas 
proyectadas para la GAPP (Tabla 9 y 10), a objeto de complementar ilustrativamente este 
análisis proyectivo. El primero presenta una matriz de actores potencialmente incidentes 
en la GAPP y en su ZA. Luego, en la Tabla 10 se resume el posible despliegue estratégico 
de esta red de actores en las dinámicas relacionales de la GAPP. 
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Tabla 9. Actores y perspectivas proyectadas 

Sector Ejemplo de 
actor/institución 

Proyección 

Estado GORES, Municipios y 
agencias estatales 
técnicas. 

¶ Contribuciones a la consolidación de la GAPP 
y su ZA. 

¶ Soluciones jurídicas a problemáticas 
territoriales (ej. títulos de dominio) en el 
entorno de la GAPP.  

¶ Activación y seguimiento de la red asociada 
directamente a la GAPP. 

¶ Asistencias técnicas y programa de 
capacitaciones. 

Tercer sector ONGs, Universidades ¶ Alianzas estratégicas respecto de 
intervención en ZA y fortalecimiento de la 
organización social. 

¶ Contribuciones a la generación de 
conocimientos (investigación aplicada y 
estudios). 

¶ Posicionamiento de la GAPP a nivel 
mediático.  

Comunidad Propietarios, 
comunidades 
indígenas, Sindicatos 
de pescadores, 
familias, actores 
colectivos e 
individuales en 
general. 

¶ Expectativas para la consolidación territorial 
del proyecto, en particular de la ZA.  

¶ Contribuciones al despliegue y 
funcionamiento de la ZA.  
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En la Tabla 10, se sintetizan algunas de las problemáticas percibidas en contextos similares 
(RCV) y sus posibles proyecciones y/o estrategias para superarlas.  

Tabla 10. Problemáticas proyectadas y posibles alternativas para construir soluciones 

Problemática Proyección de solución 

Estatus legal de las zonas de 

amortiguación. 

¶ Definir, desde el estado pero con la 

participación/inclusión de los actores locales en 

la construcción de las alternativas de solución. 

El entorno social del la GAPP, no sólo 

en los límites de la ZA, presenta un 

estado de capital social 

potencialmente débil (supuesto)   

¶ Se  identifican y ponen en marcha las estrategias 

específicas para articular iniciativas de 

conservación, en particular de interés individual y 

asociativo. 

 

¶ Se trabaja en lograr el compromiso institucional, 

incluyendo los niveles municipales  y 

organizacionales más decisivos. Ej. cooperativas, 

AG, sindicados, Juntas de vecinos, etc. 

¶ Poner en práctica un programa de que permita 

una articulación eficiente con las comunidades y 

actores sociales del entorno. 

Arraigos culturales –de hábito y 

costumbre- que implican malas 

prácticas en la ZA. Ej. Animales en el 

bosque y presión indebida sobre el 

ecosistema. 

¶ Generar y potenciar alternativas que permitan 

disminuir la presión sobre el ecosistema. 

¶ En forma transversal se promueva la educación 

ambiental, más que en la lógica de taller de 

capacitación, en la lógica de los aprendizajes 

significativos, empíricos. 

¶ Se trabaja en la consolidación de un proyecto 

identitario que fortalezca de integración de la ZA 

y la GAPP y desarrolle un sentido de pertenencia 

en las comunidades y en los actores locales. 

Arraigo en la idea de transferir la 

soluciones como paquetes expertos. 

¶ Los habitantes del entorno o de la ZA participan 

en la construcción de las alternativas de solución. 
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Por otra parte, la Tabla 10 anticipa las tendencias que se sucederían en la GAPP y 
en su ZA, en el corto y mediano plazo. Es probable que, dadas las particularidades del 
territorio (demografía y costumbres extractivistas, incluso, cultura chilota alercera) el 
escenario tienda a complejizarse. Aquí también son previsibles algunos nudos críticos, 
precisamente relacionados con las problemáticas y posibles soluciones. En ese sentido, 
como se advirtió en la metodología, una clave social de este Caso de Negocio –al ser de 
réplica- es el monitoreo “social” en su implementación. 

 

4.3 Beneficios económicos  

 
Los beneficios económicos se derivan tanto de la creación de la GAPP misma como 

del establecimiento de su ZA. Mientras que los beneficios privados recaen en la ZA, 
específicamente en los propietarios vinculados a ella cada año, los beneficios públicos 
recaen en la AP propiamente tal. La creación de una nueva GAPP implica una inversión de 
$ 7.497.653.385, donde el 97,5% corresponde a la adquisición de las 60.180 hectáreas de 
tierra, de las cuales 50.117 (89%) corresponden a bosque nativo. El  porcentaje restante 
del monto de inversión (2,5%) incluye un costo inicial de estudios legales de propiedades, 
estudio de línea de base y plan de manejo. Por otra parte los costos operacionales de 
administración, manejo y protección ascienden a $204.762.852 anuales. 

4.3.1 Beneficios netos privados 

Los beneficios netos privados incrementales (en relación a la línea base al año 0) 
recaen en los propietarios directamente vinculados cada año a la ZA de la GAPP los que de 
acuerdo a la proyección hecha, aumentan de 10 el año 1 a 61 el año 20. Dentro de las 
cinco unidades de negocio proyectadas en la ZA de la GAPP (leña certificada, carne bovina, 
follaje de avellano, miel y pimienta chilota (semillas de canelo Drimys winteri seca y 
molida), la producción de leña certificada concentra un mayor número de propietarios 
cada año (10 al año 1 incrementando a 30 el año 10). 

En la ZA los beneficios de una producción incremental por parte de los propietarios 
requiere de una serie de acciones en el trascurso de 20 años que incluyen: cercado de 
sitios rodales de bosque prioritarios dentro de las unidades prediales vinculadas para la 
exclusión de ganado, mejoramiento de praderas y manejo ganadero, prácticas 
silvopastoriles, enriquecimiento forestal, manejo integral de la ZA, diseño de planes 
integrales prediales, buenas prácticas ganaderas para un mejor manejo de praderas, y 
diversificación predial para reducir la presión futura de actividades extractivas sobre las 
GAAP. 

Los beneficios privados netos en la ZA, incluyendo a todos los propietarios 
involucrados, se muestran en la Figura 7. La producción de leña certificada aparece como 
la unidad de negocio más relevante dados los niveles de producción y el número de 
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propietarios vinculados. La situación más desfavorable la presenta la producción de carne, 
con beneficios netos negativos para todo el período, salvo el año 20 (Figura 7).  

 

 
 

Figura 7. Beneficios netos privados para la ZA de la GAPP Alerce Contao en la Región de 
Los Lagos incluyendo al total de propietarios vinculados (millones $/año) 
 

En términos individuales, la producción de leña certificada es la única unidad de 
negocio que genera un monto significativo de beneficios netos anuales por propietario: 
$1.658.879 al año 1 para llegar a $2.652.719 al año 20 (Figura 8 y Anexo 6 que contiene el 
archivo Excel con flujo de ingresos  y costos). La producción de carne nuevamente muestra 
beneficios negativos para casi todos los años. La producción de miel genera beneficios 
negativos netos durante varios años y cuando son positivos alcanzan solamente $142.011 
al año 20 (Anexo 6). Para estas unidades de negocios,  la incorporación de los propietarios 
de la ZA de la GAPP al proyecto de conservación y desarrollo significa un aumento en los 
beneficios respecto del año base. Cabe señalar que no necesariamente un propietario 
desarrolla todas las unidades de negocio, pero si así fuera, los beneficios privados netos 
anuales se distribuirían como se indica en la Figura 8. 
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Figura 8. Beneficios netos privados individuales para un propietario promedio la ZA de la 
GAPP (millones $/año) 

Las unidades de negocio asociadas a la recolección de productos forestales no 
maderables, específicamente follaje de avellano y pimienta chilota, hacen una baja 
contribución a los beneficios netos, los cuales en el año 20 en que alcanzan el mayor 
beneficio generan beneficios netos anuales de sólo $34.137 por propietario (Anexo 6). 
Cabe señalar que para estos dos productos se asumieron niveles de extracción muy 
reducidos existiendo el potencial para su aumento dados los interesantes precios 
unitarios, particularmente de la pimienta chilota.  

Los beneficios netos descontados de las actividades agregadas generan VAN de 
$526.522.021 y $91.947.928 para tasas de interés de 2% y  10% respectivamente, para el 
conjunto de los propietarios vinculados a la ZA de la GAPP durante el periodo de análisis. 
Para estos flujos de beneficios la TIR alcanza el 15% y la relación beneficios costos (B/C) es 
de 1,4 (Tabla 11). Estos resultados sugieren que a nivel privado, las unidades de negocio 
propuestas son compatibles con la conservación en términos económicos, a tasas de hasta 
un 15%.  

 
Tabla 11. Indicadores financieros privados del CN Alerces Milenarios de Contao-
Hornopirén  en la Región de Los Lagos 
 

VAN PRIVADO 2% $ 526.522.021 
VAN PRIVADO 10% $ 91.947.928 
TIR Privada 15% 
Relación B/C 1,4 
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4.3.2 Beneficios netos públicos 

Los beneficios netos públicos incrementales (en relación a la línea base al año 0) 
recaen por definición en la sociedad en su conjunto. La totalidad de estos beneficios 
corresponden a la generación incremental  de servicios ecosistémicos, específicamente 
oportunidades de recreación, provisión de agua, pérdida evitada de nutrientes por 
erosión, y valor de existencia de la biodiversidad. El proveedor de estos servicios 
ecosistémicos es la GAPP, a través de las acciones de conservación emprendidas. 

El mayor de estos beneficios se deriva de la provisión de agua y mantención de la 
fertilidad del suelo (Figura 9) lo que se asocia a la superficie en que la destrucción y 
degradación del bosque es evitada cada año al estar protegida dentro de la GAPP. El 
principal beneficio neto público es el servicio ecosistémico de provisión de agua, 
fluctuando entre $204.568.916 al año 1 y $12.398.116.102 al año 20 (Figura 9 y Anexo 6). 

Estos altos  beneficios netos públicos encontrados para la GAPP  demuestra el alto 
valor que la sociedad le otorga a la provisión de servicios ecosistémicos. Estos resultados 
son consistentes con numerosos estudios que, a distintas escalas espaciales (global a 
local), han demostrado la gran magnitud de los beneficios derivados de la conservación 
del capital natural (MA, 2005; Costanza et al. 1997). 

 
 

 
 

Figura 9. Beneficios netos públicos incrementales derivados de los servicios 
ecosistémicos provistos por la GAPP (miles de millones $/año) 
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Los beneficios netos públicos descontados, asociados a la provisión de estos 
servicios ecosistémicos generan VAN positivos de $ 111.270.696.343 y $ 38.397.783.406 a 
tasas del 2% y del 10%, respectivamente. La TIR alcanza un valor del 33%  y la relación B/C 
es de 39, cifras significativamente mayores que para el caso de los beneficios privados 
(Tabla 12). 
 
Tabla 12. LƴŘƛŎŀŘƻǊŜǎ ŦƛƴŀƴŎƛŜǊƻǎ ǇǵōƭƛŎƻǎ ŘŜƭ /b άDǊŀƴ #ǊŜŀ tǊƻǘŜƎƛŘŀ tǊƛǾŀŘŀ !ƭŜǊŎŜ 
Coƴǘŀƻέ Ŝƴ ƭŀ wŜƎƛƽƴ ŘŜ [ƻǎ [ŀƎƻǎ 
 

 

VAN PÚBLICO 2% $ 111.270.696.343 
VAN PÚBLICO 10% $ 38.397.783.406 
TIR Pública 33% 
Relación B/C 39 

 

 

4.3.3 Beneficios netos incrementales privados y públicos   
 

En la Figura 10 se observan los beneficios netos privados y públicos derivados de la 

creación de la nueva GAPP y su ZA. Es claro que la mayor proporción de estos beneficios 

corresponde a la provisión de servicios ecosistémicos resultantes de las acciones de 

conservación las cuales evitan la pérdida o degradación de bosques nativos.  

 

 

Figura 10. Beneficios netos incrementales privados y públicos derivados de la creación 
de la GAPP y su ZA (miles de millones $/año) 
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Agregando ambos flujos de beneficios, se obtiene un VAN final de 

$111.929.434.063 y $ 38.489.731.334 a tasas de 2 y 10%, respectivamente, mientras que 
la TIR alcanza 33% y la relación B/C es de  26 (Tabla 13). 

 
Tabla 13. Indicadores financieros totales (privados y públicos) de la GAPP 

 
VAN total 2% $ 111.929.434.063 

VAN total 10% $ 38.489.731.334 

TIR Total 33% 

Relación B/C 26 

 

Estos resultados demuestran la factibilidad de combinar acciones productivas y de 
conservación en un mismo espacio territorial, generando ingresos para los propietarios 
privados pero también significativos beneficios para la sociedad en su conjunto. Es 
importante señalar que mientras que los beneficios privados son apropiables por cada 
propietario vinculado a la ZA, los beneficios públicos derivados de la creación de la GAPP, 
son poco visibles para la sociedad. Es evidente que los valores monetarios visibilizan la 
importancia de estos servicios que de otra forma serían completamente ignorados.  

Adicionalmente, existe una distribución asimétrica de beneficios y costos. Los 
beneficios son muy dispersos, particularmente los beneficios asociados a valores de 
existencia, y se extienden no sólo al espacio territorial de la GAPP sino que a amplios 
territorios, y también a amplios periodos de tiempo, llegando a afectar a otras 
generaciones, mientras que los costos están muy localizados y, en general, obligan a los 
propietarios, localidades o poblaciones a asumir el costo de la conservación.  

 

4.3.4 Análisis de sensibilidad 

En el caso de la GAPP, dentro de los beneficios privados, se contempló una caída 
en el precio de la carne de vacuno y en la producción de leña sustentable de un 20% en 
cada caso, mientras en el caso de los beneficios públicos, se consideró una caída de un 
50% en la venta de bonos de carbono y un aumento de un 100% en el precio de venta del 
terreno para el establecimiento del área protegida. En este último punto, las expectativas 
de compra de una gran área para conservación, pueden llevar a especulación por parte de 
los actuales propietarios, lo que puede generar importantes fluctuaciones en el valor 
ofertado.   

Generado el escenario pesimista a partir de los cambios descritos en el párrafo 
anterior y en la metodología, se estimaron los cambios porcentuales del VAN con ambas 
tasas de retorno, del 2% y 10%. La Tabla 14 muestra el porcentaje de caída de cada uno de 
los VAN asociados al CN. 
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Tabla 14- Porcentaje de caída del VAN desde un escenario probable a uno pesimista  

 

 

Tipo de VAN Escenario probable Escenario pesimista Porcentaje de caída 

VAN PRIVADO 2% $ 550.068.357 $ 272.965.047 50,4% 
VAN PRIVADO 10% $ 105.827.489 -$ 2.252.978 102,1% 

VAN PÚBLICO 2% $ 111.270.696.342 $ 103.393.590.838 7,1% 
VAN PÚBLICO 10% $ 38.397.783.406 $ 30.819.464.668 19,7% 

VAN TOTAL 2% $ 111.952.980.399 $ 103.798.771.584 7,3% 

VAN TOTAL 10% $ 38.503.610.896 $ 30.817.211.690 20,0% 

 

Al utilizar una tasa de descuento del 2%, los beneficios privados caen en alrededor 

de un 50%, entre un escenario probable y uno pesimista, manteniéndose en este último 

escenario un valor positivo del VAN. Por el contrario, con una tasa del 10% los beneficios 

privados caen en más de un 100%, generándose un VAN negativo en el escenario 

pesimista. En el caso de los beneficios públicos, el VAN cae entre un 7,1% y un 19,7, al 

utilizar tasas de descuento de un 2 y un 10%, respectivamente. En ambos casos, el VAN se 

mantiene positivo bajo un escenario pesimista. Dada la importancia relativa de los flujos 

de beneficios públicos, la caída en los VAN totales se mantiene prácticamente dentro de 

los mismos rangos de porcentajes, utilizando cada una de las tasas de descuento 

propuestas. 

5. Conclusiones  
 

La creación de la GAPP y su Zona de Amortiguación ofrece una gran oportunidad 
de promover la conservación de los ecosistemas y en particular de los bosques milenarios 
de alerce, aumentando su representatividad en las áreas protegidas. La creación de esta 
GAPP se considera una acción prioritaria para fortalecer el Sistema Regional de Áreas 
Protegidas (SIRAP) de las Regiones de Lagos y de los Ríos. El problema que busca resolver 
este CN es aprovechar una oportunidad única de crear una GAPP e incorporar a la 
protección efectiva 60.180 ha con ecosistemas representados por extensos bosques 
milenarios de alerce (Fitzroya cupressoides) en su mayoría en estado prístino, y de 
aumentar la superficie de estos ecosistemas bajo protección a nivel mundial, ya que es 
una especie que solo está presente en Chile y Argentina. Esta oportunidad surge puesto 
que el área definida dentro de esta GAPP pertenece a sólo dos propietarios que están 
dispuestos a vender sus tierras. La creación de esta GAPP también es una oportunidad 
para promover actividades productivas sustentables que beneficien a propietarios y 
usuarios de la ZA  abarcando un área de 26,000 ha. Debido a la contigüidad del área 
protegida propuesta con el Parque Nacional Hornopirén de 48.000 ha, su creación pondría 
bajo protección y manejo sustentable un área total de 126.000 ha. 
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La creación de la GAPP Alerces Milenarios de Contao-Hornopirén y su ZA tendrá 
importantes beneficios sociales para las personas a nivel de predios particulares, que en 
su conjunto dan cuenta de un colectivo potencialmente articulado en dinámicas de 
sinergia y cooperación y a nivel de  la comunidad más amplia que vive en los centros 
poblados relativamente cercanos al área en cuestión. En particular cabe mencionar 
Hornopirén y Contao las dos principales áreas urbanas de la Comuna de Hualaihué. 
Además tendrá un beneficio social para el número creciente de visitantes provenientes de 
Chile y de otros países que disfrutarán de las oportunidades de recreación y actividades de 
turismo de intereses especiales.  

Por otra parte la GAPP Alerces Milenarios Contao-Volcán Apagado  contribuirá 
significativamente al aumento del capital social y el bienestar de los propietarios de los 
predios en la ZA y los habitantes de Contao y Hornopirén. Ello a través de un plan que 
promueva, apoye y se vincule con iniciativas para la formación o fortalecimiento de 
organizaciones sociales, respetando su autonomía. Ejemplos de tales organizaciones son: 
Comités de Agua Potable, asociaciones de guías de turismo, guías de pesca recreativa, 
asociación de productores sustentables y emprendimientos de turismo bajo un sello que 
los vincule a la GAPP  Alerces Milenarios de Contao-Volcán Apagado, formación de clubes 
y brigadas de escolares y sus profesores centrados en el estudio, conservación y 
restauración de los bosques de alerce. Tal como muestra la experiencia de la RCV,  estas 
organizaciones y sus actividades trascienden los límites de la  GAPP y su Zona de 
Amortiguación,  y tienen un territorio más amplio. El retroceso de las actividades en torno 
a los bosque de alerce a partir de la prohibición de corta del alerce en 1976 y el posterior 
cierre del aserradero de Contao, genera una oportunidad de incorporar a personas y 
familias campesinas y de pueblos originarios a las actividades de conservación y 
aprovechamiento sustentable de los recursos, lo cual en muchos casos requiere resolver el 
tema de tenencia de la tierra, con la participación del Estado. Este problema debiera ser 
visto como una oportunidad de aumentar el beneficio social de la GAPP a través de 
ofrecer opciones que permitan la re-conversión gradual de las actividades económicas de 
aprovechamiento de maderas muertas de alerce hacia el turismo de intereses especiales, 
producción de miel, así como  producción de leña y ganadería sustentables. Esto es válido 
tanto para las familias de pueblos originarios como para otros habitantes y propietarios de 
la ZA y se justifica plenamente ya que la actividad de aprovechamiento de las maderas 
muertas de alerce ha experimentado una gradual declinación desde 2006. 

La creación de esta área protegida generaría un importante flujo incremental de 
beneficios económicos públicos y en menor escala privados, y podría constituirse en un 
motor de desarrollo económico y social sustentable para la Comuna de Hualaihué. La 
creación de esta área protegida privada también tendría efectos positivos para la 
conservación y el desarrollo social y económico a escala regional, por lo que se 
recomienda decididamente su creación. Los pasos a seguir para la creación de esta área, 
sería la promoción de este caso de estudio entre instituciones de conservación nacionales 
e internacionales que son los actores clave para tomar la decisión  de hacer la inversión 
inicial, así como las inversiones en infraestructura y los costos operacionales.  
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Otros tomadores de decisión relevantes con quien es necesario discutir este caso 
de negocios es con los dos propietarios de los predios (Inmobiliaria Las Delicias S.A. y 
ELERCO) que en principio están interesados en vender.  También es relevante exponer 
este caso de negocios a las instituciones del Estado tales como el Ministerio de Agricultura 
y en particular CONAF e INDAP, el Ministerio de Medio Ambiente, Ministerio de Economía, 
CORFO por sus intereses en promover la conservación y el desarrollo económico y privado 
a través de la cooperación público-privada. Además es importante socializar el proyecto 
de creación área protegida propuesta ante los gobiernos de la Región de los Lagos y de la 
Provincia de Palena, así como de la Municipalidad de Hualaihué, quienes están 
interesados en promover proyectos de desarrollo sustentable en el territorio de Contao y 
Hornopirén. Otro tomador de decisiones importante para discutir este caso y obtener sus 
sugerencias son los administradores y propietarios de la RCV, quienes están interesados y 
tienen entre sus objetivos la aplicación de su modelo de conservación más allá de sus 
límites y el apoyo a iniciativas para la creación de áreas protegidas extensas. 

Los amplios beneficios públicos de la creación del área protegida propuesta la 
hacen muy atractiva para el sector público. Estos beneficios se reflejan en los siguientes 
resultados de la evaluación pública: VAN $ 111.270.696.343 y $ 38.397.783.406 a tasas del 
2% y del 10%, respectivamente, una TIR de 33%  y la relación B/C es de 39. Agregando los 
flujos de beneficios públicos y privado, se obtiene un VAN final de $111.929.434.063 y $ 
38.489.731.334 a tasas de 2 y 10%, respectivamente, mientras que la TIR alcanza 33% y la 
relación B/C es de  26. El monto de inversión inicial de $ 7.497.653.385 (aproximadamente 
US $ 15 millones) para la creación de esta área protegida, y el costo de operación anual es 
de  $ 204.762.852 (US $ 410.000), además de la inversión en desarrollo de infraestructura.  

Por lo tanto, puede concluirse que la creación de esta área protegida es altamente 
conveniente y representa un uso eficiente de los recursos financieros para la 
conservación, debido  a su alto impacto en cuanto a los beneficios ambientales, sociales y 
económicos en comparación a la inversión y los costos.  

Los beneficios ambientales, sociales y económicos de la creación de esta área 
protegida no se generarían si es que ésta no fuera creada. El principal desafío para llevar a 
cabo este CN es conseguir a una institución nacional o extranjera interesada en 
desarrollarlo e invertir en este proyecto de conservación, así como el apoyo que se logre 
de las autoridades locales. Otro desafío es el involucramiento de los propietarios y su 
consentimiento de participar activamente y con la autonomía que requieren. 
Particularmente importante es el lograr el acuerdo con las familias de pueblos originarios 
para resolver un tema de tenencia de la tierra que se arrastra por décadas y de 
involucrarlos en el proyecto de conservación y que ellos se vean beneficiados y no 
amenazados por éste. Todo lo anterior implica innovación y creatividad en el diseño e 
implementación del CN propuesto.  
 

Por último, el Caso de Negocio analizado muestra que proyectos para el desarrollo 
de GAPP y sus ZA que permitan la participación y colaboración con los propietarios y 
usuarios de los terrenos aledaños pueden hacer una contribución relevante a la 
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conservación, sustentando la multifuncionalidad de las mismas y generando beneficios 
sociales y económicos relevantes. 
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7. Anexos 
 

Anexo 1.  Listado actores clave vinculados al RCV entrevistados 
 

Nombre  Perfil Entrevistado Entrevistador 

Alfredo Almonacid Administrador RCV Antonio Lara 

Maryann Ramírez Conservation Manager 
TNC 

Antonio Lara 

Víctor Sepúlveda Presidente de Comité de 
Agua Potable de 
Chaihuín 

Gonzalo Saavedra 

Marcelo Riquelme Municipalidad de Corral Gonzalo Saavedra 

 
 

Anexo 2. Listado de expertos consultados 
 

Nombre experto Criterios técnicos 

René Reyes 

Producción de leña 
Antonio Lara 

Jorge Silva 

Marco Tamayo 

Laura Nahuelhual 

Producción ganadera Enrique Cruz 

Valeria Peña 

Laura Nahuelhual Miel, Follaje, Pimienta Chilota 

Marco Tamayo 

Antonio Lara 
Turismo de Intereses especiales, Costos de 

inversión y Operación, Provisión de Agua  
Enrique Cruz 
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Anexo 3. Métricas utilizadas para el análisis ambiental 
 

Nivel Métrica Descripción Unidad 

Clase 

Número de parches (NP) 
Número de fragmentos por tipo de uso de 
suelo. 

- 

Área total (AT) 
Superficie cubierta por un tipo de uso de 
suelo. 

ha 

Porcentaje de paisaje (PLAND) 
Porcentaje del paisaje cubierto por un tipo 
de uso de suelo. 

% 

Índice de forma del paisaje (IF) 
Medida normalizada de la densidad total de 
borde ajustada para el tamaño del paisaje. 

% 

Índice de cohesión (IC) 
Medida de la conexión física entre parches 
de cada uso de suelo. 

- 

Parche 

Índice de forma (IF) 
Calcula la complejidad de la forma de los 
fragmentos en comparación con una forma 
estándar. 

- 

Dimensión fractal (DF) 
Refleja la complejidad de la forma a través de 
una gama de escalas espaciales. 

- 

Distancia media del vecino más 
cercano (DV) 

Distancia más corta de un parche a otro de 
igual tipo de cobertura de tierras. 

m 

 Tamaño (T) Superficie cubierta por cada fragmento. ha 

 

Anexo 4. Tipos forestales para la GAPP Alerces Milenarios de Contao ς Volcán Apagado. 
 

Tipo Forestal Área (ha) % 

Alerce 
27.639 52,49 

Coigüe de Magallanes 
1.661 3,15 

Lenga 
455 0,86 

Siempreverde 
22.902 43,49 

TOTAL 52.657 
100 
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Anexo 5. Métricas de los parches para los diferentes usos de suelo en la GAPP Alerces 
Milenarios de Contao ς Volcán Apagado 
 

 
Uso Actual NP AT PLAND IF IC 

Áreas desprovistas de 
vegetación 

12 1.064 1,8 6,8 9,73 

Bosque nativo 
achaparrado 

28 4.054 6,7 9,3 9,84 

Bosque nativo adulto 16 42.502 
70 

10,5 9,97 

Bosque nativo adulto-
Renoval 

10 1.664 2,8 13 9,85 

Cuerpos de agua 5 
663 

1,1 6,9 9,86 

Matorral 12 1.397 2,3 6,5 9,78 

Nieves 3 3.817 6,3 15,6 9,84 

Plantaciones 1 69 0,1 3,6 
9,94 

Praderas 7 513 0,9 3,2 9,84 

Renoval 25 4.437 7,4 
1,7 

9,63 

Total 119 60180 99,4 77,1 98,28 

Promedio    7,70 9,80 
 

(1) 
Corresponden a diferentes estructuras y estados de desarrollo dentro de la categoría Bosque Nativo 

NP=número de parches. AT=área total. PLAND=Proporción del paisaje (%). IF= Define la complejidad de la 

forma de los fragmentos en comparación con una forma estándar. IC=índice de que refleja la conexión 

física entre parches. 
 

 
 
Anexo 6.Flujos financieros y supuestos para la construcción de flujos de beneficios y 
costos 
(ver archivo: Flujo GAPP Alerces Contao FINAL.xlsx) 
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