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1. RESUMEN EJECUTIVO

La necesidad de creanumarco institucional para las AreB®tegidasPrivadasen Chile que apoyéda toma de
decisioney esté basadoreunasdlida informaciéntesultaevidente. Para ello, se requiera
institucionalidad que potencie la cooperacién publipdvada, aprovechandpor un ladda fuerza aportada
por la sociedad civil, y por otro, dirigiendo e incentivataloreacion y penanencia de estas iniciativas para
potenciar sus objetivos de Conservacion de la Biodiversidad y su contribucién a la provision de bienes y
servicios ecosistémicos

Eneste contexto,fe t NP2 SOi(2 D9C &/ NBF OAsy RS disfidds padalCBilEl bl OA
9aiNUzOG dzNT CA Y| y SNAPNA caiyo del IRISUINDIcdimb hlentcia im@ednéntadora y teniendo al
Ministerio del Medio Ambiente como mandante, se ha propuesto llevar a cabo una consultoria que apunte a
identificarlas Iniciativa de Conservacién Privadas (I©&3tentes en Chile. A partir de dicho Catastro la

consultoria buscéevantar un diagnéstico y caracterizacgwricecoldgica de las IGRara generar insumos

basicoqjue permitanidentificar sus objetos y objetivos de cengacion,conocersus necesidades de apoyo y

generar recomendaciones papaoponercategorias y estandares de manejo, avanzar en su reconocimiento

oficial, fomentar su permanencia, y, en general, promover una conservacion efgetiadiodiversidad.

Elpresente estudio, ejecutado por la Fundacion Senda Darwin en colaboracion con ASI Conserva Chile A.G., este
ultimo el principdente coordinador de las ICP @aile, busca contribuir al conocimiento respecto de la

situacion actual de las ICP existenteskpais. Ello, con el objetivo de obtener una caracterizacién exhaustiva y
sistematica, la cual apunte a la individualizacién, conocimiento del valor ecoldgictficacion e los

potenciales servicios ecosistémicos, usos presentes y de las capa¢idadams y cientificas), actuales y

esperables, de manejo y administracion de las ICP.

Los resultados muestran que la mayoria de los proyectos de conservacion estan en manos de personas
naturales, quienes tienen regularizada su dominio de la propiedigebsar de declarar su voluntad de

conservar, la mayoria de las ICP no cuentan con un reconocimiento legal ni con instrumentos de planificacion
gue les permita desarrollar un programa de conservacion efectivonjtareable Estos regltados muestran

gue tanto el perfil como la calidad del manejo de las ICP en Chidamw@ariado sustancialmente endidima

década y media.

Por otra parte, la mayoria de los propietarios declara su interés por recibir incentivos del Estado, aunque ello
depende de los reqaitos que se establezcan. Considerando las preferencias y necesidades de los propietarios,
estos incentivosleberianestarenfocados en mejorar las capacidades técnicas para la efectividad en el manejo
para la Conservacion de la Biodiversidad y el fortaliento de las capacidades para el autofinanciamiento.

Esto Gltimo a través de reforzar las actividades generadoras de ingresos, con especial énfaaidtieitaies
econémicadasadas en practicas productivas sustentables

Tanto entre los objetivosadconservacion declarados por los propietarios y gestores de ICP como en la
preferencia de incentivos, destaca el pago por servicios ecosistémicos. Aunque se trata de un mecanismo
incipiente en Chile, el pago por servicios ecosistémicos podria ser umsavadirramienta de apoyo al
financiamiento de las ICP dado que la mayoria de ellas contiene una alta cobertura de bosques nativos,
ecosistemas que proveen la mayor cantidad de estos servicios. De especial relevancia son los incentivos para
las ICP pequefigsmedianas, que presentan diversos ecosistemas y entregan numerosos servicios a la
sociedad, son fuente de trabajo y se distribuyen a lo largo de todo Chile, en especial en las zonas con mayor
biodiversidad. Cabe ademas destacar tpumayor motivacion des gestores de estas pequefias y medianas
ICPses sucontribucion a la Conservacion de la Biodiversidad, rol social que debiera ser valorado y reconocido
por todos los chilenos.



2. INTRODUCCION

Tradicionalmente, las &reas protegidas en Chile han sida gran mayoria de los casos creadas y

administradas por el Estado, constituyendo el Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado
(SNASPE). EI SNASPE cubre aproximadamente 14,5 millones de hectareas, equivalente al 19% del territorio
nacioral. Este sistema es en la actualidad el principal instrumento de politica nacional para la conservacion de
la biodiversidad in situ en Chile.

El actual SNASPE (afio 2012) esta formado por 100 unidades de parques nacionales (36), reservas nacionales
(49)y monumentos naturales (15). Con ello la cobertura territorial del SNASPE es el octavo mas alto a nivel de
Latinoamérica y El Caribe, y el numero 62 en el mundo. No obstante, el 35% de su superficie corresponde a
campos de hielo, glaciares y areas sobiémte de la vegetacion. Un caso dramético es el de los ambientes
mediterraneos de la zona central, donde ocupan menos del 0,3%, con varios pisos vegetacionales de
matorrales y bosques mediterraneos simteccion (GEF SNAP, 2010).

Ademas, el subsistenmarino incluye Parques Marinos (2), Reservas Marinas (5) y Areas Masteras
Protegidas (8). Por ultimo existen las figuras de los Santuarios de la NaturalezaR#2)es Nacionales
Protegidas (52). Los Santuarios de la Naturaleza pueden sexqaiblprivados, y los Bienes Nacionales
Protegidos son de propiedad fiscal, frecuentemente concesionados y administrados por privados.

Fuera de estas areas de proteccion, y sin categoria de proteccion, existen los "Sitios Prioritarios para la
Conservacin". Los sitios prioritarios nacieron de un trabajo realizado en cada una de las regiones de Chile
entre el afio 2001 y 2002. Witio prioritario es un area terrestre, marina o costenarina de alto valor para la
conservacion y uso sustentable de la biedsidad, identificad@or su aporte a la representatividad
ecosistémica, su singularidad ecoldgica o por constituir habitat de especies amenazadas. Estos sitios pais,
identificados en la Estrategia Nacional de Biodiversidad (ENB) son considerados pdx ebiviMde alta
prioridad para la proteccién o restauracion y pueden ser de propiedad publica o privada.

En una porciéon muy significativa de los sitios prioritarios para la conservacion de la biodiversidad, la propiedad
de la tierra es fundamentalmente peda o0 comunitaria. Las presiones por uso del espacio son fuertes,
marcados por el crecimiento poblacional del pais y con su expansion productiva. Por lo tanto, se ha hecho
evidente en Chile, en forma concordante a la tendencia mundial, que es necesagi@imuevos mecanismos

y actores a la conservacion de la biodiversidad. Entre ellos destaca la posibilid@dmizcimiento com@reas
protegidaslas iniciativas de conservacion privada y de pueblos origingmies tienen el potencial de abarcar
unaamplia diversidad decosistemay con ello proveer de diversos servicios ecosistémicos a la sociedad

Como resultado del proyec®@9 C &/ NBF OAsy RS dzy {A&GSYI bl OAZ2YIf Ly
9a0NXzOG dzNI CA y I y GNAPKIcargd dehANSMNdorioAagehcia implEne@adora y teniendo al
Ministerio del Medio Ambient¢MMA) como mandante, debeontribuir a la creacion e implementacién inicial

de un Sistema Nacional Integral de Areas Protegidas, terrestres y marinas, publicadasptjua represente
adecuadamente la diversidad biologica, el patrimonio natural y cultural asociado, y los procesos naturales y
servicios ecosistémicos provist&8MMA estard a cargo delaborar y ejecutalosestudios y programas de
investigacion, pratccion y conservacion de la biodiversidad, y en lo espedéitmmentar e incentivar la

creacion de areas protegidas de propiedad privaa.este contexto, SsSEFSNAP se ha propuesto llevar a

cabo una consultoriparalevantarun diagnostico y caractizacion del conjunto de iniifivas de conservacion
privadaexistentes en el pais, cuyos resultados se constituyan en los insumos basicos que permitan avanzar
hacia su reconocimiento oficial, la identificacion de sus objetos y objetivos de consenadeéimicionde sus
categorias y estdndares de manejo, necesidades de apoyo para lograr la conservacion efectiva y permanencia
en el tiempo, entre otros.



3.OBJETIVO GENERAL

El presenteestudiobuscacontribuir al conocimiento de la situacion actuallds Iniciativas de Conservacion
Privada (ICP) existentes en el pais, a objeto de obtener una caracterizacion exhaustiva y sisparagica,
individualizaciory para el adecuado conocimiento de sasoresecoldgics, potenciales servicios
ecosistémicos)sos presentes y capacidades (técnicas y cientif@etsiales y esperablede manejo y
administracién

4. PRODUCTOS ESPERADOS

4.1- Desarrollo y validacién de un marco conceptual y operativo para la definicion de Iniciativas de
Conservacion PrivadéCP) en Chile, a partir de la revision exhaustiva de la informaciéon disponible.

4.2 - Inventario o Catastro actualizado de las ICP existentes en el pais, con la identificacion y caracterizacion de
la informacion referida a las ICP, identificando clazata los criterios utilizados para la construccion de una
base de datos en base al marco conceptual y operativo previamente definido.

4.3- Base de datos y elaboracion de fichas de caracterizacion de cada una de las ICP, en términos de
localizacion, prpietario, superficie, objeto de conservacion, valor ecolégico y/o social, uso actual y proyectado,
amenazas, potenciales servicios ecosistémicos asociados a ellas, usos yquamsign dando actualmente

los gestores de las ICP a los predios respectMasforma en que se haya obtenido esta informacion (visita al
predio, entrevista con el gestor, informacion de terceros, etc.).

4.4- Levantamiento de las motivaciones predominantes de los propietarios para destinar sus predios a la
conservacion, de mao de permitir al Ministerio del Medio Ambiente y al Proyecto-SERP evaluar su

voluntad o disponibilidad de pertenecer o formar parte del Sistema Nacional de Areas Protegidas, e identificar
los incentivos méas apropiados que el Estado pueda generaepara

4.5- Analisis detallado de las capacidades técnicas y/o cientificas de los gestores de las ICP en Chile, en
materias de manejo, administracion y econémicas (existencia de planes de conservacion o manejo, planes
maestros o reglamentos de usos,|ébs o materiales divulgativos, etc.).

4.6- Cartografia digital de las ICP, elaborada y corregida, describiendo en un documento anexo las
consideraciones técnicas y supuestos utilizados para su elaboracién, en formato SIG con su respectiva base de
datos y metadatos.

4.7 - Propuestas de acciones especificas para mejorar la calidad de la informacién y la gestion de las ICP,
incluyendo recomendaciones fundadas para su implementacion.

4.8- Propuesta de contenidos sobre las ICP a incluir en el Progedtey del Servicio de Biodiversidad y Areas
Protegidas, y en el Sistema Nacional de Areas Protegidas.
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5. PRODUCT@1.Desarrollo y validacion de un marco conceptual y operativo para la definicion de Iniciativas
de Conservacién Privada (ICP) en Chilpagir de la revisién exhaustiva de la informacién disponible.

5.1 Areas Protegidas Privadas y Comunitarias: Un tema de relevancia reciente en el mundo

La conservacion en tierras privadas y comunitarias es un tema que ha cobrado importancia entéggasstra
internacionales de conservacién. Durante el V Congreso Mundial de Parques UICN (Unién Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza) efectuado el afio 2003, se sefialo la necesidad de fortalecer la capacidad de los
gobiernos para monitorear lageas protegidas privadas e integrarlas de mejor forma a los sistemas nacionales

y regionalek

Chile no es ajeno a esta tendencia internacional de creciente protagonismo de la sociedad civil en las
estrategias de conservacion de la biodiversidad. Aungwenservacioha sido realizada por particulares

desde hace siglos, es indudable que su profundidad, intensidad, y autoconciencia como esfuerzo de proteccién
de la biodiversidad ha tomado cuerpo en Chile desde comienzos de la década de 1990, catetdaaation

de un amplia y diversa gama de iniciativas (Corcuera, 2000).

La UICN define por separado las areas protegidas privadas y las comunitarias, y los reconoce como diferentes
sistemas de gobernanza sobre las areas protegidas. Recién en el 2@@Bdsgon definiciones internacionales

para las areas protegidas privadas y comunitarias, y se propuso que la UICN reconozca a estas areas en su
sistema de categorias y en el listado internacional de parques nacionales y otras areas protegidas. La UICN
redactd un Plan de Accidn Especifico para las areas protegidas privadas (APPs), que fue adoptado por
unanimidad (IUCN 2005; Dudley, 2008). Las definiciones adoptadas son las siguientes:

Area Protegida Privada (APP): un area protegida bajo el control pegtemece a un individuo, cooperativa,

ONG o corporacion, manejado con o sin fines de lucro. La autoridad para manejar el area protegida y sus
recursos queda con los duefios, quien determina los objetivos de conservacion, desarrollan planes de manejo, y
guedan en control de las decisiones, subordinados a leyes pertinentes.

Areas Protegidas Comunitarias: areas protegidas en las cuales la responsabilidad y autoridad de manejo queda
con pueblos indigenas y/o comunidades locales, a través de varios formastdeigmes y reglas, tradicionales
o legales, formales o informales.

En Chile, la discusion académica y politica se ha centrado predominantemente en las Areas Privadas Protegidas
(APPs), guedando muchas veces las referencias a las comunidades erdlujglastas. Sin embargo, en un

pais donde enorme extensiones de terrenos estan en manos de comunidades indigenas, agricolas, y/o
comunidades agricolas de origen y tradicion indigena, ha surgido la necesidad de explicitar el vocabulario

usado. Alconstith NBS €t ! 320AF OAsy RS LINPLASGFNR2& RS t NBI a
tomo una decision participativa y largamente discutida de cambiar el discurso, dejar de hablar solamente de
APPs, y comenzar a considerar el movimiento comaderdireas protegidas privadas (APP) y de pueblos

originarios (APPQs), dada su tradicién y cultura comunitaria, que no se identifica en absoluto con el apelativo
GLINRA @ R2¢ 6/ 2NDdzSNY & ¢SO1fAYS HAMHO® | FAPPOR2Y RS |y

https://cmsdata.iucn.org/downloads/emergentes.pdf
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5.2 Importancia de las Areas Protegidas Privadas y Comunitarias en Chile

Desde el punto de vista ecoldgico, biogeogréafico y social, plantearse el objetivo de incorporar partes del
GSNNAG2NR2 1jdzS K2& &S dzo xédongervaciodisoddica pediite upanirgda 9 ¢ | 2
estratégica renovada respectolaConservacion de la Biodiversidath Chile. Por una parte, las areas privadas

de gran tamafio pueden contribuir a mejorar la cobertura de formaciones vegetacionales ausentes o
subrepresentadas en el SNASPE en la actualidad, miemte#s qf | & & LIS1j dzS31 & + NBI &4¢ Lz
O2NNBR2NBKa o0A2fs IAR0RME Ry LB H RNAUA SuBsitey [# car dizidadentée

las areas de gran tamafio (Sepulveda et al., 188Mesto et al. 2002; Simonetti & Acosta 2002). De esta

forma, las &reas protegidas privadas de menor superficie podrian desempefar una funcién de conectividad
biolégica al nivel de paisaje, dentro de un mosaico de usos que incluya actividades prodncvesdidas de

forma que sean compatibles con objetivos de conservacion (Fuentes 1994; Davies et al. 2001; Sepulveda et al.
Mppy o ® t 2N 2 GFyd2r Sad2a GSNNAG2NR2a LIzZSRSYy aSNI ¢
entre las areas progidas publicas y a la vez como contenedores de biodiversidad que es valiosa per se

(Simonetti et al. 2002; Grez et al. 2003). En ese contexto, entonces una estrategia viable para la conservacion
RS I 0A2RAQGSNAEARIR RS Ldél SNASFE{Sepllvetiadet al. BIOSR lestoles, WagiaNd NJ
territorios cuya propiedad es mayoritariamente privada.

5.3 Definicion de Area Protegida Privada y Comunitaria

Aunque el art. 35 de la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente de di®@e¢erea la

legislacidén nacional el término de &rea silvestre protegida privada, hasta el momento el pais carece de
definiciones operativas basicas, estandares y procedimientos administrativos que establezcan qué criterios y
condiciones deben cumplir estasciativas para ser reconocidas oficialmente por el gobierno de Chile. La mera

Gl dRIROf I N> OAsyé 2 02YdzyAOF OAsy RS AyiSyOiazySa RS 02
Ademas, surge actualmente la necesidad de una definicién Unicarglebe tanto a las areas protegidas

privadas como a los pueblos originarios. Ante esta carencia, se puede adoptar la definicion de Langholz y Krug
(2003)-en Comité Técnico de la UlQM Area Protegida Privada o Comunitaria:

ouna porcion de tierra de walquier tamafio que i) esta gestionada con el fin primordial de conservar la
biodiversidad; ii) est4 protegida con o sin reconocimiento formal del gobierno, y iii) esta gestionada por, 0 a
través de, personas individuales, comunidades, corporacionesuyorgd | OA 2y Sa y 2 3dzo SNy | Y

Esta definicibngenérica tiene la ventaja de admitir una amplia gama de iniciativas de conseruacin

llevadas a cabo en tierras privadas o comunitarias, incluyendo diversidad de tamafios, estatus legal, actividades
eonomicas y de explotacién realizadas, y tipo de propietarios. En este contexto, el manejo orientado
principalmente a la conservacion de biodiversidad, constituye el Unico atributo diferenciador de un area
protegida privada o comunitaria, entendido este amral conjunto de acciones de caracter legal (formal o
tradicional), administrativo, de planificacién, de proteccion formal e informal, de monitoreo, investigacién o
educacion, entre otras, orientadas a prevenir y mitigar las amenazas que afectan a Varbiddd, y a los
procesos y funciones naturales del ecosistema.

En Cambridge, Reino Unido, se encuentran las oficinas del Centro Mundial del Monitoreo de la Conservacion,
gue mantiene la base de datos mundial de areas protegidas (WDPA). La basesdgedaimpila usando datos

gue son entregados por el Ministerio del Medio Ambiente o su equivalente en cada pais, de acuerdo a sus
parametros locales, los cuales varian significativamente. Es decir, qué es o no considerado un Area Protegida
Privada o Comutdria se decide a nivel de cada pais, aunque existen estandares internacionales para comparar
las areas protegidas de paises diferentes.
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Al igual que en los sistemas publicos de areas protegidas, en el ambam® SNy I YSy Gt SEA &GS
t F LISEESYRBAR2 O02Y2 + NBlFA LINRPGOGSIARFIA ljdzS KIy dAR2 RSC
gue no cuentan con actividades de conservacion en terreno. Asi como nadie discute que los Parques Nacionales
GRS LI LISt ¢ RSO0SY &SN §dofgud éxiSténl cBndoentds MBitudonaled\® imSER R |
puede ser cierto de un area protegida privada o comunitaria. De acuerdo a los estandares internacionales, una
APP puede ser considerada un ente organizacional. Esto implica una manera nueva ddamifd?Rs: [0 que
principalmente lo transforma en tal no es qué tan bien o mal se lleve a cabo la conservacion en ella sino el
hecho de que ligado a ella se encuentre alguna institucion, persona o estructacaskervacion. Ademas, es

mucho mas practicoralizar los objetivos de manejo de un area para calificarlo como &rea protegida que
analizar su ecologia (Dudley 2008).

Solo una adecuada evaluacion detentaciondel manejo (hacia la conservacion como fin primero) permitira
reconocer en qué medida ulrea manejada por un propietario privado califica 0 no como un area protegida
privada o comunitaria. Acto seguido, la evaluacién deféatividad del manejocon que esa orientacion se
implementa, permitira o no su integracion y reconocimiento formal deigrno en los sistemas nacionales de
areas protegidas o su participacién en mercados de servicios ambientales en proceso de implementacién (Tacon
et al. 2012). Por lo tanto, en la realizacion de un catastro, se vuelve de vital importancia no solo rrecopila
informacion sobre localizaciones, propietarios y sus actividades, sino también orientacion del manejo y
efectividad en el manejo.

5.4 Informacion Existente y Brechas

La necesidad de crear un marco institucional para las APP en Chile se ha vueltie esidembargo, para

gue éste resulte efectivajebe estar basado en sélida informacion que permita crear una institucionalidad que
potencie la cooperacion publigarivada, por un lado aprovechandlas fuertes motivaciones da sociedad

civilgue ponedisposicion sus tierras para aportar a la Conservacion de la Biodiversidad y entregar servicios
ecosistémicos que beneficien a la sociedad a su conjunto, y por otra, dirigtgeéndentivandgor parte del

Estado para su creacion y permanencia a travéackntivos que permitan fortalecer sus capacidades técnicas
para sus objetivos de conservacion y para el autofinanciami®#m ello, el primer paso es entender a las
iniciativas que han surgido, sus fortalezas y debilidades, ubicacién y aportes@xoiogociales.

En Chile hay pocos estudios solZ® siendo el Unico de alcance nacionatgtiudio sobrede Iniciativas

Privadas para la Conservacion de la Biodiversidad realizado por el Centro de Investigacion y Planificacion del
Medio Ambiente (CIPMAen 1997 (Sepulveda et 4098). Desdesteprimer estudia se han realizado

numerosos esfuerzos paates por recopilar informacidy caracterizar estas iniciativas.

La informacién posterior corresponde a datos parciales (Sepulveda 1998; Villambel298) o referidos a

una sola region, siendo la Region de los Lagos la mas estudiada (Sepulveda 2002). La Red de Areas Protegidas
Privadas queapnrdindel Comité Pro Defensa de la Fauna y Flora (CODEFF) no es propiamente un catastro ni
tampoco una redsino un registro por adscripcion (CODEFF 1999).

En el marco del proyecto GEF MMA/PNUD SIRAP (Sistema Regional de Areas Protegidas de las Regiones de Lo
Rios y Los Lagos), en 2010 se realiz6 una actualizacion de datos asociados a las iniciatieasats@ons

LINA @I Rl oL/ to Sy [ KAESET tF Odztt FdzS € SGIyidl Rl 02y F
| KAtSés 22Cx SaildzRA2 / h59CC wnnp & RS tF NJdzSa LI NI
informacion para todas estas basde datos en dicho territorio fueron los resultados del proyecto GEF CIPMA,
ejecutado entre el 2000 y el 2003. Estos datos fueron luego tomadas como insumos por el catasttadont

por CONAMA a CODEFF el 2005, y posteriormente por el proyecto GEFESIRAES estos casos, los

catastros y bases de datos no buscaron un registro sistematico a partir de una definicién precisa de lo que se
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entenderia como ICP, sino que se propusieron identificar el mayor nimero posible de iniciativas en marcha,
consideramlo su gran variedad de objetivos, formas organizacionales y actividades. Este esfuerzo de
sistematizacion resultaba determinante en un contexto donde no existia ningun tipo de reconocimiento ni
politica publica de apoyo a las ICP, y donde ademas exiggianivacio de informacién sobre las ICP en si
mismas.

En el 2011 fueron catastradas 377 iniciativas en todo el pais, con una cobertura cetca®@000 hectareas
(MMA2011). No obstante, es necesario tomar estos resultados con cautela, dado quenaiaw criterios
comunesacerca de qué es y qué no es un area protegida de la sociedad civil impide dimensionar la importancia
real que tienen estas iniciativas de conservacion en Chile.

5.5 Sistemas de Evaluacion de Efectividad de Manejo

El Programael Trabajo Mundial para Areas Protegidas (POWPA), recogido en la Decision VII28 d& deCOP
Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, entre otras materias, llama a las partes signatarias a adoptar normas
minimas y mecanismos de evaluacion de la efelztil del manejo para todas las areas protegidas. Ello
requerira un intenso trabajo para adaptar las herramientas de planificacion y evaluacion de efectividad de
manejo a las areas protegidas privadas y comunitarias. En los Ultimos afios se han desatifelledtes
propuestas de planificacion y monitoreo de la conservacion en tierras privadas, sistematizadas por Chacén
(2007).

Recientemente, en el marco del acuerdo de colaboracién suscrito entre el Ministerio del Medio Ambiente y
WWEF Chile para la implemtcion del proyecto GEF/PNUD Sistema Regional de Areas Protegidas, se
establecidé una iniciativa conjunta orientada a desarrollar una herramienta para la evaluacion de la efectividad
de manejo en areas protegidas privadas de las regiones de Los Riokaghsscomo parte del proceso de
discusion de un estandar para la conservacién privada.

Basado en el marco de referencia de la Comisién Mundial de Areas Protegidas de la UICN, revisado por
Hockingset al. (2006), mediante una consultoria de experto, salizd una propuesta de adaptacion del
Management Effectiviness Tracking Tool (Sto#tbal.,2007) a las circunstancias y factores especificos del ciclo

de manejo de las areas protegidas privadas en Chile. Esta propuesta fue presentada y discutidallen un
realizado entre el 2 y el 4 de Junio de 2010 en la Reserva Privada Huilo Huilo, en el que participaron mas de 20
administradores y gestores de iniciativas de conservacion privada, que sugirieron numerosos cambios a la
estructura y contenidos de lagpuesta original (Miethke, 2010).

A partir de estas sugerencias se desarrollé la Herramienta de Evaluacién de Efectividad de Manejo (HEEM) de
Areas Protegidas Privadas, que analiza seis aspectos que contribuyen de manera decisiva al éxito de estas
inicial A @ ax O2y20AR2a4a O2Y2 tra dect €Y tNRLASRIFIRXE t SN
Participacién. Estos aspectos se evallan a través de 26 variables que representan, para cada ambito, las
diferentes etapas del ciclo de manejo. La evaluaciércalda variable se realiza a partir de una pregunta
orientadora y de la seleccién de uno de los cuatro escenarios de manejo propuestos (excelente, bueno, regular

2 LRONBOX @GAyOdzZ F R2a | dzyl SaO0F t+ ydzy SNAdel algadzS LIN
protegida. También se incluye una ficha para la caracterizacibn de amenazas, que permite registrar la
ocurrencia de presiones y amenazas en el area, tanto en el presente como en el pasado o en el futuro (Tacon et
al, 2012) La ficha completa e&t disponible en Ila pégina web de Asi Conserva Chile.
(http:// www.asiconservachilerg).

La principal ventaja de esta herramienta es que es -axf@icativa y entendible parao especialistas,
facilitando la auteevaluacion por parte del propietario o administrador del &rea protegida privada o


http://www.asiconservachile.cl/
http://www.asiconservachile.cl/
http://www.asiconservachile.cl/
http://www.asiconservachile.cl/
http://www.asiconservachile.cl/
http://www.asiconservachile.cl/
http://www.asiconservachile.cl/
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comunitaria. En general, los resultados obtenidos de la aplicacion de la ficha HEEM pueden servir tanto para
identificar los problemasa@ manejo y su prioridad en la destinacion de recursos humanos y financieros, como
para comunicar de manera transparente los logros y desafios en el manejo del area a diferentes audiencias, y
para comparar areas protegidas diferentes. Esta herramientdtaeslave en un actual esfuerzo de catastro.

5.6 Categorias de APs y Tipos de Gobernanzas

Al no existir en Chile un marco institucional paral@Bque dé cuenta de las enormes diferencias que existen
entre ellas en cuanto a objetivos perseguidopptde actividades realizadas, o calidad de los esfuerzos de
conservacion, ASI Conserva Chile (2012) detect6 graves repercusiones:

1. La sociedad confunde iniciativas con diferentes objetivos de manejo (por ejemplo: preservacion estricta
vs conservacion corsas multiples) con diferente calidad de manejo.

2.No existen estandares, menos aun diferenciados de acuerdo a categorias de manejo;

3. Iniciativas que reconocen su necesidad de mejorar no tienen claridad de los estandares hacia los cuales
deben progresar

4. Consecuente imposibilidad de establecer un aval (garante y/o promotor) de la efectividad de un buen
manejo de areas de conservacién con miras a la creaciéon de un mercado de servicios de la
conservacion;

5. Iniciativas que llevan a cabo efectivosgnamas de conservacion no tienen como diferenciarse de otras
iniciativas;

6. No se cuentan con estadisticas diferenciadas por tipos de iniciativas, que permitan cuantificar y enfocar
programas de fomento publicos y privados.

Un primer intento de organizdas diversas iniciativas de conservacion fue el trabajo realizado por Astorga y
NufiezAvila (2012), quienes desarrollaron un sistema de clasificacion de areas protegidas privadas (APP) y areas
protegidas de pueblos originarios (APPO) basada en las caeglr la UICN (2008), la cual constituye un
marco internacional de referencia, reconocido por el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica.

El Programa de Trabajo de Areas Protegitl&st  red®dnoce@ue el valor de un Gngistema internacional de
clasficacion para las areas protegidas y el beneficio de ofrecer informacion que sea comparable entre los
distintos paises y regiones, y por ello da la bienvenida a los actuales esfuerzos de la Comisién Mundial de Areas
Protegidas de la UICN pararefinar @ §SYIl RS OF ( S3éLdNNIad R®F GS3 2/NNVFAX & 2
Naciones Unidas y muchos gobiernos nacionales, como el estandar global para la definicion de areas protegidas
y como tales estan siendo progresivamente incorporados a las legislacianesales (mas de 1000 miembros

de 140 paises, UICN 2008). Ademas, la UICN propone en su recomendacion 4049 (UICN, 2008) a los diferentes
pueblos la creacién de una categoria de conservacion que reconozca la singularidad de cultura de los pueblos
originarios, su cosmovisién y su relacién espiritual ancestral con la naturaleza, propuesta que fue concretada

en la clasificacién adoptada por ASI Conserva Chile.

Los nombres de las categorias de las ICP son las siguientes:

Categoria I: Area de Preservacion

Catgyoria Il: Parque

Categoria lll: Monumento Natural

Categoria IV: Gestion y Restauracion de Habitats y Especies

Categoria V: Paisaje Protegido

Categoria VI: Area Protegida Con Uso Sostenible de los Recursos Naturales
Categoria VII: Territorio de Conservadit@enPueblos Originarios
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5.7 La Asociatividad como Mecanismo de Respuesta ante el Vacio Institucional

Una caracteristica notable de las reservas voluntarias chilenas es que han experimentado un crecimiento
acelerado desde el inicio de los 1990, en la aogede un marco regulatorio especifico. Este contexto es un
factor determinante en diferenciar a Chile de otros paises que son importantes referentes en conservacién
privada, como lo son Costa Rica, Colombia o Sudéfrica, en los cuales el fendmeno emdeggskacion
especifica y con variados incentivos (Corcuera y Tecklin 2012).

En el contexto de precariedad legal, los gestores de las reservas voluntarias han buscado estrategias para
superar los desafios interrelacionados que enfrentasle reconocimieto, permanencia, financiamiento, y
gestion-y una de las claves ha sido la asociatividad. EI mas reciente y hasta ahora mas intenso esfuerzo de esta
naturaleza es la creacion de la Asociacion Gremial de Iniciativas de Conservacion en Areas Privagdsosde P
Originarios de Chile ! { L / 2y aSNBI [ KAfS | ®Ddé [+ AYLERNIFYyOA
gubernamentales ha sido ampliamente reconocida en la practica y en la literatura de la conservacion, y ha
tomado cuerpo con experiencias en AncérLatina de creacion de redes nacionales desde inicios de los 90.

En octubre de 2010, se constituy6 la Asociacion de Iniciativas de Conservacion en Areas Privadas y de Pueblos
hNAIAYIFNKR2& RS / KAETS a! aN [/ 2y aS NWnservadoh énFierfas BiyadaS Y
RS tla wS3aAaz2ySa RS [2a wN2a & [2a [lF3z2a¢e¢d {S OGNYGl
conservaciéon del ambito particular. Sus socios son pequefios y grandes propietarios, familias, fundaciones,
universidades, comunidades funcionales, de pueblos originarios y campesinas; empresas de turismo e
inmobiliarias, y personas qusin ser duefios de terreneslesean apoyar los esfuerzos de conservacion en
Chile.

A pesar de los avances hacia el fortalecimiatgbsector de las reservas voluntarias en Chile, y el crecimiento

de la asociacion gremial, siguen existiendo una serie de problemas subyacentes, los que se identifican como
problemas de gestion, financiamiento, permanencia y reconocimiento. En muchas Eseoluciones a ellos
escapan a las posibilidades de los gestores. Es necesario comprender también que el interés privado no siempre
se alinea con el publico, y que son necesarias politicas gubernamentales para incentivar la proteccién de los
terrenosen areas de interés publico (sectores econdmicamente deprimidos, zonas urbanasisbprés, de
biodiversidad amenazada, o claves para la produccion de recursos ecosistémicos apropiables por terceros).
Estos generalmente no atraen el interés de los gestale iniciativas voluntarias de conservacién, que tienden

a ubicarse en zonas de belleza escénica, con costos alternativos del suelo relativamente bajos, o en predios
heredados de sus familias. A pesar de la aparicion de ASI Conserva Chile A.G., grevdiagea aceleracion

en los avances en conservacion voluntaria en el pais, la respuesta a los temas mayores ineludiblemente
requieren de una accién estatal mucho mas decidida y eficaz de lo que se ha visto en las Ultimas décadas
(Corcuera y Tecklin, 221
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6. METODOLOGD¥E PRODUCTOS 4.2 AL 4.6.
6.1. MetodologiaProducto4.2: Inventario o Catastro actualizado de las ICP existentes en el pais

El productod.2 consiste enventario o Catastro actualizado de las ICP existentes en el pais, con la
identificacion y caracterizacion de la informacion referida a las ICP, identificando claramente los criterios
utilizados para la construccién dea base de datosn base al marco conceptual y operativo previamente
definida

Para el levantamiento de la informanide cad I sedisefidun Instrumentospara elLevantamiento dela

informacion (encuesta) que permite hacer urgentificacion y caracterizacion de la informacadscadaCP

Loscriterios guigpara la caracterizacion de las ICP que resultara de lameesensultoria defan

a) Ser compatible con la informacion existente, generada por instrumentos como la ficha HEEM de evaluacion
de la efectividad del manejo y el formulario de inscripcion de Asi Conserva Chile (ACCh).

b) Ser consistente con la definigide ICP que la consultoria pane, y que constituye su marconceptual y
operativo.

c) Dar cuenta de la préactica de la conservacion privada en Chile, y de su contexto legal e institucional.

d) Permitir andlisis especificos en el marco de futuras padipidiblicas, tales como la clasificacion segun
categorias de manejo y tipos de gobernanza, asi como la focalizaciéon segun prioridades de conservacion.

Por su parte, el instrumento de recoleccidn de informacién y los métpalesmplementar su aplicaciéhan
sido disefiados para:

a) ldentificar las ICP existentes de forma exhaustiva.

b) Caracterizar las ICP identificadas, considerando informacion diferenciada seguin su grado de consolidacion.

¢) Generar una base de datos depurada y estandarizada deRaxI§&entes, con soporte en Sistemas de
Informacion Geografico (SI@uyos resultadofaciliten la implementacion de futuras politicas publicas.

Con respecto a lastructura del Instrumentpsepropuso un listado de dimensiones y variables a partirage |
cuales se definio informacién especifica a recoger por mediindglmento e€ncuestd. Estas dimensiones y
variables se incluyen ezl Anexol, tal como fueron originalmente propuestas.

H instrumento de recoleccion de la informaci@@nexo lJ tiene tres partes; la primera tiene que ver con
antecedentes generales y basicosségunda con la caracterizacidon de los pueblos originarios y la tqgradea
con inbrmacién colectada sobraquellas iniciativas que tienanwnivel de consolidacion maydra
presentacion de la encuesta y la aplicacion no necesariamente va en ese orden, pues se propbne que
aplicarla con los pueblos originarios esta parte se agrega al principio de la encuesta por un tema de
acercamiento y de confianza con el entrevistadmestructura de la encuesta es la siguiente:

I. DATOS DSEUPERVISION DE LA ENCUESTA

Il. DATOS DE CONTACTO CON EL PROYECTO DE CONSERVACION

[ll. CARACTERIZACION DE INICIATIVAS DE PUEBLOS ORIGINARIOS
[1l.i. PUEBLO ORIGINARIO O ETNIA AL QUE CORRESPONDE EL TCPO
Parte A. INDRMACION BASICA

IV. Caracteristicas generales del proyecto de conservacion
Parte B. INFORMACION AVANZADA

V. Caracterizacion detallada del proyecto de conservacion
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Se definié que el eje ordenador denfeetodologiadebiera seel nivel de consolidacion de las IEBte eje
ordenador cubriria un doblpropésito:

1) Priorizar los esfuerzos de encuestaje hacia aquellas iniciativas més consolidadas, con el fin de lograr costo
efectividad en los esfuerzos y ante la imposibilidad de levantar informacién detallada gasdas iniciativas
existentes.

2) Evitar aplicar preguntas no relevantes a ciertas iniciativas, dado que aquellas con menores niveles de
consolidacién suelen tener objetivos dengjo aun indefinidos o en fluctagn, actividades poco claras o
cambiantes,u otras indefiniciones raiz de su proceso de consolidacion.

En este contextse disefid la encuesta con una seccién paraaihieis basicas y otra seccién para lasiativas

mas onsolidadas o avanzadas Rarte Ase disefié para capturanformaciénde las iniciativadasica que
permitirian localizay caraderizarlos proyectos de conservacion, identificando el tipo de propietario o
administrador a cargo del proyecto de conservacion, tenencia de la tierra, declaracién pulsicaljetivo de
consewar, estatus legal, la existencia de un plan de trabajo, juntdasoprincipales caracteristicas ecoldgicas
de las ICP$inalmenteidentificando los objetivos yas motivaciones predominantes detrds su creaciorlas
razones para escoger el lugaisualizacion de la permanencia en el tiempo, voluntad de reconocimiento oficial
y la preferencia de incentivos.

La Parte B se disefi6 paraealizaruna descripciémle las capacidades técnicgsle investigacidéde aquella
iniciativas mas consolidadadentificando las principales actividades generadoras de ingresos y el
financiamiento con que cuentan los gestores de ICP para realizar sus actividades de congentaeilas
cuales se encuentra la investigacion cientjfiehgrado de urbanizacion, lostrumentos de planificacion
junto con el numero, nivel de formacion y entrenamiento formal de los guardaparques.

Validacion del mstrumento

La validacion se realiztirante elprimer taller efectuado eiCascada de la&nimasel dia 11 de noviembre de
2012. En esa oportunidadesaplico la encuesta 12ICPprovenientes de diferentes lugares del pdigbido a

gue la mayoria eran socios de ASI Conserva £l@lgestofacilitd recontactar a los entrevistados en caso de
ser necesario para completar o cagierespuestas producto de los cambios surgidos en el instrumento a raiz
del propio proceso de validacioBl proceso d&alidacionpermitio:

a) Asegurar que las preguntas estuvieran claras y los encuestados/as las entendieran con el mismo sentido en
gueel equipo las formulé. Las dudas o confusiones fueramattas comandicadores de que se requeria

aclarar la pregunta o usar otros términos.

b) Asegurar que la estructura de la encuesta fuese coherente, que facilitara la fluidez de la entrevista.

c) Asegrar que las preguntas no se superpusieran, o que no hubiera preguntas quartalta

d) Verificar que las categorias de respuesta funcionaran bien, es decir, que cubrieran la variedad de casos, que
fuesen excluyentes (cuando corresponde), y que no hubiet® alto en la categoria de respuesta 'otros'.

e) Evaluar el tiempo de aplicacion.

Elproceso deabulacionde las encuestas de validacion permitié evaluar como funcionaba la estructura de la
base de datos y prop@n las correcciones necesarias. Esasbios, aunque menores, fueron la inclusion de
algunos campos exrde tabulacion en respuestasbiernativas multiples, de tal forma de permitir el analisis
automatizado posterior.
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Metodologia para la aplicacion dghstrumento

La encuestao es un istrumento de auteaplicacion sino queesta disefiada para ser agita a través de un
encuestador, dado la complejidad de las preguigas requiererde conocimiento técnico quéebeser
manejadopor los encuestadoredor esto, se definieron como alternads posibles para encuestar la
presencial 11, telefénica guiadéo por Skypegon ambas partes mirando la encuesta, y la aplicacién grupal en
talleres. Salecidi6 evitala aplicacion por email, y aplicarla solo en caso deai®r ninguna otra alternata.

Se establece la necesidad de enfocarekfsierzos en el encuestaje. En este sentido se realizé la busdaeda
las zonas con la mayor concentracion deyG®contrataron indagadores localegn general socios de ASI
Conserva Chila.G, que fuesen ldn contactados con las I€&e su territorio yque disporen de un nivel de
conocimientotécnico,de la realidad local y de contacto con los individuos o dirigentes comunitarios de las
iniciativas locales de conservacion.

El programa de trabajo de cadalagador local contempls:

1. En conjunto con el coordinador de indagadores, ayuda a la convocatoria y organizacion de talleres locales.
Enviode invitacién a travéde email institucional (eventos@asiconservachile.org), confirmar asistentes y
realiza el seguimiento para asegurar asistencia.

2. Localizar, coordinar citas y reunirse con aquellos que no fueron encuestados en el taller. En caso de que no
tengamos los contactogeberanconseguirlos para hacer la citaas citas se realizaban en la ciudadgma

cercana o en la ICP correspondiente, dependiendo de la disponibilidad de tiempo y la localizacién del gestor de
la ICP.

3. Una vez listas las encuestasas eran enviadaas encargadale sistematiacion y tabulacion de encuestas
guien asignaban numeo de folioal momento de tabular y las encuestas eran archivadas en ese orden.

Cabe destacar que ademas de los indagadores locales, los demas miembros del equiptatébigco
realizaon encuestas con suntactos mas cercanos o fueron indagadarasitios con vacio de informacion
para identificar nuevas ICP y aplicarles la encuesta.

Talleresde aplicacién de la encuesta

Los talleresa nivellocal ®n convocados por Fundacién Senda Dararnrconjunto con ASI Conserva Chile A.G.

donde ASI Conservai® A.G. a través de sus sodidsntificalos lugares de encuert habilitados para estos

fines.Se han realizado avisos tanto del proyecto como de los talleres en el boletin de ASI Conserva Chile, el cual
se distribuye actualmente ana base de datos deproximadamente 400 contactos.

Los talleres consisten en reuniones a las que se convoca un namero variable de ICP correspondientes a un
territorio, por ejemplo una regién o un conjunto de comunas. Los talleres también pueden consistir en una
actividad adcional que se realiza en el contexto de encuentros o sesiones de trabajo de redes o grupos de ICP
reunidas por otra razén, pero a las cuales se aplica grupalmente la encuesta.

Durante los talleres, las ICP se organizan en pequefios grupos a cargo decuitéadr/a que es parte del

equipo técnico del proyecto. Con el fin de resguardar la calidad de los datos, es decir, para asegurarse que los
encuestados entienden las preguntas de la misma forma, el facilitador va leyendo cada pregunta en voz alta, y
losasistentes van respondiendo en el mismo orden y planteando sus dudas. Las dudas son respondidas de
forma inmediata, de manera que todos los encuestados tienen la oportunidad de escuchar las aclaraciones. De
esta forma, se garantiza que el instrumento esectamente aplicado, a la vez que la instancia de la encuesta
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se convierte en una oportunidad para los propios encuestados de comprender mejor sus propias iniciativas y
las de otrosComo apoyo a esta actividad slaboraron 13 mapas teméaticos para ladres de participacion

en formato amplio (90x130 cm), para que los participantes se ubiearahterritorio y su proyecto,

corrigiendo las formas y ubicacién de los limites cuales son un insumo clave para el ajuste de la cartografia.

Con el fin @ formalizar la obtencion de informacion instituciorsd,consensud con la contrapariea carta

de solicitud de informacién dirigida a los organismos oficiales, especialmente a las Secretarias Regionales
Ministeriales del Medio Ambient¢SEREMIA) de bk Corporacion Nacional Forestal (CONAF) y el Servicio
Agricola y Ganadero (SAG).

La carta a las SEREMides enviadaa lasl5regionesde Chileel 18 de diciembre de 201%5e recibi6 respuesta
derivando al profesional competente sélo eincoregiones, @ los cuales no tenian informacion al respecto o
tenian la misma informacién que contabamalsinicio esta consultoria (Bases de datos de WWF, MMA 2011,
etc.). Con posterioridad, se logré contactar en forma directa a los encargados de biodiversiitam de

regiones mas. El encargado de Valparaiso aport6 valiosa informacién de contacto y proyectos adicionales no
anteriormente identificados. 8iembargo, los otros encargados nuevamente no tenian informacién adicional
que aportar.

Dada la baja respuesta obtieia de lasSEREMIAdespuédde nuestro correo electronicanicial, se decidio
contactara las reparticionedirectamente por teléfono. Lasiimeros telefénicoueron obtenidos desd&s
respectivas paginas web institucionales, o en algunos casos en gigedoalocimiento personal, fueron
contactados en persona por los indagadores locales de las regiones.

Los contactos coal SAG/ la CONAF fueron hechos principalmente durante enero del 2Bégontactaron a
2/3 de las oficinas regionalele laCONARy a 13 de las oficinas regionales del SAG. En ellos también se
constaté un generalizado desconocimien®lds hiciativasPrivadas de Conservacidan el caso de la CONAF,
en algunos casos fue posible obtener méas informacion al ver los registros de prale&osque Nativo
adjudicados, que del conocimiento de los funcionarios.

Dado que el proceso de preguntar en las tnstbnes de gobiernestaba arrojando muy pocos datos
relevantes, y dada también la necesidad de focalizar esfuerzos de indagacitegcaismos que arrojan
mayores resultadgsse decidié pedir al equipo dirigir sus esfuerzos hacia las tagtiesestuvieran
produciendo mayores resultados. [Esfficamenteen este sentidolosindagadoresonstataron que
laherramienta masficiente de iderificar nuevos proyectos y encontrar sus dafios a través de bipiedas
con palabras claves entérnet.

Primer taller para lacaracterizacion ddos Territorios deConservacion ds Pueblos Originarios

Para provocar metodolégicamente un acercamientosapueblos originarios y, asi asegurar la calidad de la
informacion, un dirigente de Mapu Lahual participa como parte del equipo técnico. Su responsabilidad es llevar
adelante esta parte de la recoleccion de la informacién apoyada por el resto del éécmpa.

El 30 de noviembre 2012 se realizé un taller en Osorno donde fueron convocados aproximadéinente

invitados representante de diversos pueblos originarios como el Kaweshkar, Huilliche, Mapuche, Pehuenche,
Rapa Nui y Aymai@abla 1uienes se dgarrollan en territorio pueblos originariogdr detalles efabla 5

Informe N°3. El nimero de asistentes finaltaller se adjunta en la Tabla Rurante el primer dia los Pueblos
Originarios presentese congregaron para profundizar en su propia nisié lo que significa un Territorio de
Conservacion de Pueblos Originarios (TCPO). Durante el segundo dia se realiz6 la presentacion de la consultoria
y del instrumento.

Los asistentes al taller manifestaron objeciones de fondo a la encuesta. Por wya lqde no se han
familiarizado con el concepto de Territorio de Conservacion de Pueblo Originarios, debido a que el concepto de
G4/ 2YASNDFOAsYé y2 f2 O2yaARSNIY O2Y2 LI NGS RS adz Oc
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naturaleza de su tetiério y con plena conciencia de su relacion ancestral con el territorio y de que su
bienestar depende de la mantencion de esta naturaleza en el tiempo.

Tabla 1 Listado de comunidades invitadas al taller

Nombre Organizacion Localizacion
Francisco Caquigm Parlamento de Koz Koz Lican Ray
Sandra Curin Parlamento de Koz Koz Panguipulli

Tai Riroroco

Isla de Pascua

Isla de Pascua

Barrel Moulam Pape

Isla de Pascua

Isla de Pascua

Juan Carlos Tonko Kawaskar Punta Arenas
Carolina Huenucoy | Kawaskar Punta Areas
Rolando Humire Consejo de Pueblos Atacamefios Calama
Antonio Cruz Consejo de Pueblos Atacamefios Calama

Sandra Yarfes

Consejo de Pueblos Atacamefios

San Pedro de Atacan|

Consejo de Pueblos Atacamefios

Vilma Castro Iquique
Yanet Caripan Coniaripe Pangiipulli
Sergio Campusano Huasco Altino Huasco
Angelica Catrileo C.i Mel Melipeuco
Ana Epulef Curarrehue Temuco
Mario Berna Comunidad Atacamefa de AyquiiariPanire| San Pedro de Atacan|
Victor Alba Curifianco Valdivia
Moises Rain Consejo de cacigs Chiloe
Juan Llancalahuen Consejo de caciques Chiloe
Sergio Mansilla Consejo de caciques Chiloe
Alfredo Quintupurray | Consejo de caciques Chiloe
Osvaldo Llancalahuen| Consejo de caciques Chiloe
Nelda Trafipan Consejo de caciques Chiloe

Victor Deuma

Melillanca Guanqui

S. Juan de la Costa

Rosa Quinchalef

Melillanca Guanqui

S. Juan de la Costa

Silvia Teresita Jaramil

Melillanca Guanqui

S. Juan de la Costa

Patricia Hueitupan

Melillanca Guanqui

S. Juan de la Costa

Norma Vargas Comunidad Nielay Mapu Puyehue
Rocio Cea Vargas Comunidad Nielay Mapu Puyehue
Javier Ancapan Asociacién Indigena Mapu Lahual Purranque
Gustavo Paillamanqug Asociacion Indigena Mapu Lahual Tril Tril
Carmen Jaramillo .

Comunidad de Punotro Osorno
Jaime Huanquil Comunidad Indigna Mawidantu Rio Negro

Ariel Millacheo

Comunidad Caleta Condor

Caleta Condor

Daniel Barrera Comunidad Caleta Condor Osorno
Jaime Lefian Comunidad Maicolpi Maicolpué
Fresia Antillanca Comunidad Indigena Antillanca Corral
Ximena Antillanca Comunidad Idigena de Huiro Corral




Margarita Huala Comunidad de Chaihuin Corral
RougetAlba Comunidad Indigena de Pilolcura Valdivia
Patricio Castro Werken de la Alianza Territorial Chanleufu | Lanco

Tabla 2 Asistentes al taller TCPO realizado en Osorno eé3tdiembre de 2012.

Organizacion

Nombre

Iniciativa de Conservacion en territorio de P|

Comunidad Chiloé

Moisés Rain Rain

No tiene ICPpero si tienen territorios d€O

Juan Llancalahuen

No tiene ICPpero si tienen territorios d€O

Lonko comunidad Bdra Blanca

José Sergio Mansilla

No tiene ICPpero si tienen territorios d€O

Caleta Condor

Daniel Barrera Vidal

Parque Comunitario "Jilberto Cumilef Loy"

Antofagasta, comunidad ayquina

Mario Barna Aguirre

No tiene ICPpero si tienen territorios d€O

comunidad kawesqar, Puerto Edén

Juan Carlos Tonco

No tiene ICPpero si tienen territorios d€O

comunidad kawesqar, Puerto Edén

Carolina Huenucoy

No tiene ICPpero si tienen territorios d€O

Parlamento Koz Koz

Francisco Caquilpan

No tiene ICPpero si tenen terriorios dePO

Asociacién Mapu Lahual

Javier Ancapan

Parque Comunitario " Manquemapu"

Huitag

Jorge Caniupan

No tiene ICPpero si tienen territorios d®O

Comunidad indep Cacique Llancapg

José Miguel Caniupan

No tiene ICPpero si tienen territoios dePO

Comunidad Rinono Clyhure

Tai Rinoroco

No tiene ICPpero si tienen territorios d®O

Traitaico, Cofaripe

Isabel Caripan

Reserva de Famila Caripan de Jlnaico.

Traitaico, Cofaripe

Salvador Antumilla

Reserva de Famila Caripan de Tlnadico.

Comunidad Melillanca Guanqui

Victor Deuma

Parque "Juan Melillanca Naguian"

Comunidad indep. Nielaymapu

Norma Vargas

Parque Nacional Puyehue

Comunidad indep. Nielaymapu

Eliana Huainque

Parque Nacional Puyehue

Mapu Lahual

Gustavo Paillamanque|

Reserva déamila Paillamanque .

Comunidad indigena Yaldad

Alfredo Quentupurrai

No tiene ICPpero si tienen territorios de PO

Comunidad indigena Yaldad

Osvaldo Llancalahuen

No tiene ICPpero si tienen territorios de PO

Comunidad Indep, Melillanca Guang

TeresitaJaramillo

Parque "Juan Melillanca Naguian”

Comunidad Surire

Vilma Castro

No tiene ICPpero si tienen territorios de PO

Parlamento Koz Koz

Sandra Curin

No tiene ICPpero si tienen territorios de PO

Indep. Wache Lafken

Paulino Lienlaf

No tiene ICPpero sitienen territorios de PO

Comunidad Antilhue

Patricio Castro

No tiene ICPpero si tienen territorios de PO
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Por otra parte para los asistentes resulta tremendamente sensible entregar informacion sobre sus territorios y
sus proyectos a los organismos dates, debido a las complejas y muchas veces conflictivas relaciones que
mantienen con el Estado. &jjuipotécnico junto a varios asesores exteryo®s representantes de Mapu

Lahual, que oficiaban de anfitriones, ofrecieron a los asistentes diversameppara que pudiesen responder

la encuesta bajo condiciones que les dieran mayor confianza. Por ejemplo, se propuso que la informacién
guedara bajo la custodia de una instancia interna designada por los propios asistentes, de modo que les fuera
atil a sus propias iniciativas, y que se pudiera evaluar con calma qué partes de la informacion pudiese ser
compartida con organismos publicos y bajo qué condiciones. No obstante, ninguna de las alternativas ofrecidas
fue aceptada. Finalmente primé la decisionmeresponder la encuesta en el momento, aunque algunos de los
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presentes declararon que llevarian la encuesta a sus propias comunidades para consultar con sus pares la
posibilidad de responderla. Hasta el momento 7 de los asistentes a la reuni@d delroviembre de 2012n
Osorno han aceptado contestar la encuesta, en particular aquellas iniciativas con un mayor grado de
consolidacién, algunas de ellas parte de ASI Conserva Chile A.G.

Los asistentes estan conscientes de la necesidad de contar con inf@nnraciente y sistematizada de los
Territorios de Conservacién de los Pueblos Originarios y de la labor y esfuerzo desplegados por ASI Conserva
Chile A.G. para que se reconozca su identidad cultural y se respete su forma de vida asociada a la naturaleza.
Sin embargplos PO asistentes mencionan qdebido a la falta de dialogo del gobierno con los Pueblo
Originarios para atender sus demandas histéricas, negociaciones injustas, reivindicaciones territoriales
pendientes, es quées resulta inaceptable contis la encuesta en dicho tallegjue es auspiciada por un
organismo del estadd@e mencioné repetidamente la necesidad de aplicar el Convenio 169, para la consulta a
los Pueblos Originarios en temas que les competen (tales como la Ley que crea el dermBiodiversidad) y

gue puedan trasgredir sus intereses y/o cosmovision.

En base a la Ultima reunion con la contraparteaserdd mantener el disefio de la encuesta y aplicarla a los
TCPO que si quieran contestde acordd quereel caso que los represtantesde los TCPQueno quieran
contestar, sdabulensus datos de contacto en la base de datos y en el resto de los campos "no contesta”.

Terrenos

Todos los indagadores realizaron visitas en terreno con el fin de encuestar. Algunas de las gisi#tae a t

fueron 11 con citas previamente concertadas, otrasgiemente a buscarl@ato decontacto. Ademas, en

Sitios Prioritarios donde existian altas concentraciones de ICP, pero sin datos de nombres ni contactos, se hizo
un esfuerzo redoblado de vis#ta terreno complementarias. Los sitios prioritarios de la Tatdan aquellos

donde nos comprometimos a redoblar esfuerzos hacia el final del proceso de basqueda, ya que contenian las
mayores concentraciones de ICP. No se visitaron los sitios pricsit@gbo de Hornos y Cuenca del Rio Baker,
dado que los representantes de las ICPs contenidas dentro de ellos eran contactables desde Santiago.
EnAnexo llkke adjunteel informe de las experiencias de indagadores en terngnecomendaciones para un

futuro proceso de levantamiento de Informacion mediante la encuesta



Tabla3. Sitios Prioritarios con alt@ocentraciones de ICP visitados por indagadores

Sitios visitados

Indagadores

Sitio Prioritario el Roble por el lado de Valparaiso

Rafaella Caness

Stio Prioritario el Roble por éhdo de la Region Metropolitana

Andrés Pinto

La Campana, Region de Valparaiso

Rafaella Caness

Sitio Prioritario Vegas de Ancoa, Region del Maule

Andrés Pinto

Sector Cunco, Region de la Araucania

Juana Palma y Erg Rosearm

Sitio Prioritario Cordillera de la Costa, sector norte, Region de Los Rios

Claudio Donosq

Sitio Prioritario corredor andino Lago Huishue, Regién de Los Rios

Claudio Donosq

Sitio Prioritario Lago Rifiihue, Region de Los Rios

Claudio Donosq

Sitio Prigitario Mocho Choshuenco, Region de Los Rios

Claudio Donosq

Sitio Prioritario Curifianco, Regién de Los Rios

Claudio Donosq

Sitio Prioritario Rio Cruces, Region de Los Rios

Claudio Donosq

Sitio prioritario Cordillera de la Costa, sector centro, Regidnodd_agos

Juana Palmg

Sitio prioritario Cordillera de la Costa, sector sur, Region de Los Lagos

Gustavo Paillamanqu

Sitio prioritario Cuenca del Rio Chepu, Isla de Chiloé, Regién de Los Lz

Luis Olivareg
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En cuanto a la Regién de Aysén, desde la situacion inicial existié un notable avance con respecto a la situacion inicial

que se resume en la Tabla 4:

Tabla 4. Detalle del avance en la Region de Aysen

Situacion Region de Aysen en Informe 2

Situacion Regidn de Aysen Final

28 iniciativas potenciales

20 iniciativas identificadas

2 eliminadas

8 eliminadas

5 encuestadas

14 encuestados

3 pendientes

6 no contestan

18 no abordadas

0 no abordadas

En las otras regiones, a pesar de concentrar los esfuerzo en la disponibilidad de indagadores y recursos de terreno,

s6lo se consiguieron mejoras marginales en nimero de respuesta, y mayor seguridad en lo apropiado de definir a

ciertas iniciativas

como

fi el

mi

nabl eso, ya sea por

porque a pesar de los redoblados esfuerzos desplegados, no se levantd informacién para identificarlas.

Talleresde trabajo del equipo técnico e indagadores

Los indagadores locales, el encargado del&l@bulalora ylas coordinadoras del proyecto se reunieron en

no

corr ¢

dos talleres que tuvieron como objetivo ajustar la localizacion de las ICPs en la cartografia, revisar y validar la
base de datos, e identificar vacipsrafocalizar esfuerzos de encuestaje.
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El primer taller fue realizado el dia 4 de endeo2013y asistieron

Aldo Farias (Encargado SIG)

Constanza Sanchez (Tabuladora)

Juana Palma (Indagador)

Claudio Donoso (Indagador)

Andres Pinto (Indagador)

Erg Rosenmann (Indagador)

Rafaella Canessa (Indagadora)

Gustavo Paillamanque (Encargado Pueblos Originarios)
Elisa Corcuer(Coordinadora)

Mariela Nufiez (Coordinadora)

El segundo taller fue realizado el dia 15 de made@013y asistieron:
Constanza Sanchez (Tabuladora)

Juana Palma (Indagador)

Claudio Donoso (Indagador)

Erg Rosenmann (Indagador)

Rafaella Canessa (Indagaalor

Andres Pinto (Indagador)

Gustavo Paillamanque (Encargado Pueblos Originarios)
Elisa Corcuera (Coordinadora)

Mariela Nufiez (Coordinadora)

Claudia Sepulveda (Aseseidocibéloga)

En la primera reunidn se logré un avance significativo en cartograftayraeila creacion conjuntde un

sistema de abordaje des vacios de informacidn existentes en sitios prioritaeodos cuales existia la mayor
concentracion de ICPs segun los datos con los cuales se inici6 el proceso de catastro. Este sistemaede aborda
se basé en la creacion de mapas de la propiedad segun los rolesvdeidcSdelmpuestos Internos (S)I)

sobrepuestos con la localizacion aproximada (asumida) de las ICPs segun informacién disponible. En los casos
en gue no se contaban con informacida contacto, estos mapas fueron la posterior guia para bisqueda en
terreno.

En ambas reuniones se logré también borrarldgado originamas de 30 iniciativas, ya que los indagadores
locales eran capaces de identificar iniciativas duplicadas con infidmgue no se reflejaba en las encuestas,

por ejemplo, los nombres antiguos de las iniciativas, nombres de familiares, o cuando estaban consignadas con
el nombre del sector al cual pertenecian.castaté una vez mas el rol clave de tener indagadores

conocedores de su medigeogréaficode las redes sociales locales, inteligentes y de buen nivel, y de hacer una
doble revisiémposterior ala tabulacion.

Una ultima reunion realizada el viernes 19 de ategiP013conel equipotécnicoencargado del analises
interpretacion de los datogivo como objetivo revisar los resultados preliminares de la encuesta con el fin de
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guiar los lineamientos de un analisis mas acabado de la informacion obtenida a partir del instrumento y
organizar el trabajo de andlisis ytsiis para obtener los productos comprometidoseportados en el
siguiente informe

6.2 MetodologiaPRODUCTO 4.3. Base de datos y elaboracion de fichas de caracterizacion

El producb 4.3 consiste en unBase de datos y elaboracion de fichas de careeteion de cada una de las ICP,

en términos de localizacion, propietario, superficie, objeto de conservacién, valor ecolégico y/o social, uso
actual y proyectado, amenazas, potenciales servicios ecosistémicos asociados a ellas, usos y manejo que estén
dando actualmente los gestores de las ICP a los predios respectivos, y la forma en que se haya obtenido esta
informacion (visita al predio, entrevista con el gestor, informacién de terceros, etc.).

Base de datos

Una vez finalizadel disefio del instrumentcse cred una base de dates el programa Excebn todos los
campos contenidos en la encuestan el propdsito de posteriormente analizar la informaciémrear graficoy
ademas conectar estos datos con la Cartografia.

Paraguiar la busqueda de ICPrepara nuestrabase de datosealizamos) La evision de labasesde datos
existentes y iipl Levantamiento de nueva informacidf.cortiinuacion se detallan los dosqredimientos:

i) Revisidn déistados existented.as listasevisadas incluyen: lt&lo actualizado al 2011 de miembros de la

APP Valdivia AG, Base de datos zona central aporte de D. Urrejola, Listado ICP 2010 y 2011 MMA, Listado
Socios de ASI Conserva Chiteis contactgd.istado de socios de la APP de Chiloé Bosques para Siempre, de

los cuales gran part@ lo menos un 40%le los antiguos socidsgan desertado. Para este caso ha sido de gran
apoyo la entrega de listado por parte de CONAF de propietarios que han accedido a la bonificacion en el marco
de la Ley del Bosque Nativo pargilementar senderos de turismo. Esta situacion permite prever una

intencion preliminar de conservacion; situacion que debe ser confirmada directamente con el propietario.

ii) Levantamiento de informaciéiseharealizado una busqueda entérnet con palabas clave (p.e.Parque
Ecologico, Area Protegida, Parque Privado, Reserva de la Naturalezguésonliney mateiales de

promocion turistica. dmbién se buscdé complementar informacion de bases de datovéstide internet
ingresando los ombres ddas ICP ya contenidas ks listados revisadagvisadas. A través de esto, se
complementa informacién como sitios web, contactos, teléfonos, etc. Por otra parte, también se revis6 guias
de turismo (Turistel, Copec, otras) y de folleteria en puntos aerrdcion turistica (SERNATUR, oficinas
municipalesfolletos,guias de viajegtc).

En el Informe 2, esta consultoria habégistrado504 iniciativas potencialesinvestigar Ese nimero potencial

se obtuvo al sumar las 377 del listado del MMA (2011),aotras 127 potenciales agregadas al registro por el
equipo consultor. De las 504 iniciativas potenciales que se informé (377+127), habia iniciativas a las cuales se
hizo un esfuerzo de ubicar, sin éxito por la falta de antecedentes (descritas como siregosiblocalizacion

ni nombres de contactos), asi como otros propietarios que al contactarlas informaron que sus proyectos habian
dejado de existiy en otros casos porgue en las listas se encontraban duplicadas o tripliCsdgmiés de este
proceso dedescarte, aun quedaban 421 proyectos potencial@svestigarde los cuales faltaba indagar o

confirmar la existencia de 14Con el fin de ubicarlas, se hicieron esfuerzos adicionales, enfocados en salidas a
terrenos a sitios prioritarios g blsquedas B internet.

En resum“en,ell total de 504potenciales a investigal 96 resultaron eliminadasi S LJ2 NJ a A y dzo A OF 6 1
G Ay S E A-aldjaBd6 él Staldinal de 308 reportado por este Catai9d 3

Es necesario precisar que la aparente disminucion &l &tal de APPs entre el 2011 y el 2013, de 377 a 308
no es tal, dado la informacion del 2044l ser una compilacion de diferentes registros que contenia duplicados
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y triplicados estabasobreestimada. Se recomienda por tanto no realizar comparaciomedéoformacion del
2011, y tratar los presentes resultados como el primer catastro oficial efectuado en el pais.

Fichas de caracte&racion

Una vez completa la informacion de la base de datos, se procedié a disefiar una ficha resumida de
caracterizacion @ cada ICPE 242). Esta ficha es presentada en formato "Word" (.doc), y se establecié como
objetivo que tuviera como maximo una hoja, para ser facilmente imprimible, y permitir un entendimiento
basico de la iniciativ&Cada Ficha se identifica mediantsné@mero Unicode folio que corresponde a cada
encuesta y ques usado paraonecta la base de datos de informacién de cada ICP con la base cartografica
(Anexo V1)

El contenido de la ficha incluye adenu#sla caraterizacion derivada de la encuesta, wsacterizacion en

base a la informacion cartografica del presente Caté&i8. Cuando existia informacién cartografica de la
superficierealde cada ICP, y ademas el tamafio de la ICP tenia una superficie suficiente para ser cruzada con la
informacion @& pisos y usos del suelo (de escala regional), se estimé la superficie y el % de cada piso de
vegetacion y de logsos del sueldentro de la correspondiente ICP. Dentilmestosusos se pueden identificar

la cobertura de humedales, glaciares y otros etemas naturales y antrépicoBara las ICP mayores a 1000
hectareas se estimardos potenciales servicios ecosistémicos de cada ICP. Para una mejor referencee visual
incluy6 un mapa con los usosldelelode cada ICEn base al &astrode bosque natio (CONAF 1996).
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6.3. MetodologiaProducto 4.4 Levantamiento ddasMotivaciones

El producto 4.4 consiste en elLevantamiento de las motivaciones predominantes de los propietarios para
destinar sus predios a la conservagide modo de permitir al Misterio del Medio Ambiente y al Proyecto
GEFSNAP evaluar swluntad o disponibilidad de pertenecer o formar parte del Sistema Nacional de Areas
Protegidase identificar los incentivos mas apropiadpe el Estado puda generar para ello.

Paraeste producto la informacionfue levantada mediante la encuesta, toda la metodologia anteriormente
descrita se aplica a esta seccion.

6.4. MetodologiaProducto 4.5. Analisis detallado de las capacidades técnicas y/o cientificas de los gestores
de las ICP.

B producto 4.5consiste en eAndlisis de las capacidades técnicas y/o cientificas de los gestores de las ICP en
Chile en materias de manejo, administracion y econémi@sstencia de planes de conservacién o manejo,
planes maestros o reglamentos de usos, foeo materiales divulgativos, etc.).

El andlisis de capacidades técnicas y/o cientificas se basa en 2 instrumentos:

1. Analisis de capacidadeschica basado ehl2 ICPs que contestar¢éaencuesta, seccion avanzada
2. Analisis déa efectividad de ranejo de 39 ICPs basado en la Herramienta de Evaluacion de Efectividad de
Manejo (HEEM)

6.4.1. Analisis de Capacidades Técnicas Basado en la Encuesta

Para este productalinformacién fue levantada mediante la encuesta, toda la metodologia desardgpunto
6.1y 6.2se aplica a esta seccién.

Analisis de datos

Una vez tabulada la base de datos con la informacién de la encuesta se procedio a analizar la informacién
contenida en cada columna y se construyeron graficos de frecuencias para descpitirdiagales tendencias.
Cuando la pregunta enunciaba marcar una sola respuesta, el nimero muestreal fue considerado como 239
(total de encuetas), sin embargo en respuesta donde se permitia marcar mas de una alternativa, el n muestreal
lo daba el nimero tatl de alternativas seleccionadas. En el caso de las alternativas que son respondidas
mediante notas, se procedié a calcular el promedio utilizando en nimero de respuestas con nota.

6.4.2 Analisis de Capacidades Técnicas Basado en la HEEM

En el marco dedcuerdo de colaboracién suscrito entre el Ministerio del Medio Ambiente y WWF Chile para la
implementacién del proyecto GEF/PNUD Sistema Regional de Areas Proimgitaparte del proceso de
discusion de un estandar para la conservacion prisadastabecié una iniciativa conjunta orientada a
desarrollar una herramienta para la evaluacion de la efectividad de jma@neareas protegidas privadas

Internacionalmente se utiliza el Management Effectiveness Tracking Tool (tblbr2007) para medir
efectividad en el manejo, herramienta que fue adaptada a la realidad chilena por Miethke (26D).
propuesta fue presentada y discuti®adzNJ y lfi Bhcuéntro dé Conservacion en Tierras Privadasde las
Regiones de Los Rios y Los Légas 2 NBH | y Ployedt2GEBRAR] VBAMF y ASI Conserva Chile A.G.
realizado entre el 2y el 4 de Junio de 2010 en la Re&ol@gicaHuilo Huilo, en el que participaron mas de
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20 administradores y gestores HeR En este encudrp surgieron numerosos cambios a la esttura y
contenidos de la mpuesta original, dando paso aHgerramienta de Evaluacion de Efectividad de Manejo
(HEEM) de Areas Protegidas Privastdizada en esta consultoriausada por ASI Conserva Chile A.G.

Esta herramientanaliza seis ambitos quentribuyen de manera decisiva al éxito de estas iniciativas,
conocidos como las "6P": Propiedad, Permanencia, Planificacion, Personal, Presupuesto y Participacion. Estos
aspectos se evallan a través de 26 variables que representan, para cada aml@sdiréntes etapas del
ciclo de manejo. La evaluacion de cada variable se realiza a partir de una pregunta orientadora y de la seleccion
de uno de los cuatro escenarios de manejo propuestos (excelente, bueno, regular o pobre), vinculados a una
escala nurérica que proporciona un "puntdjgara medir el desempefio del area protegida.l&Tabla5 se
presenta los ambitos de evaluacion, las variables y las preguntas orientadoras empleadas.

Tabla5. Ambitos de evaluacion, variables y preguntas orientadoras

AMBITOS DE EVALUACION, VARIABLES Y PREGUNTAS ORIENTADORAS
1.1 Tenencia de la tierra¢ Tiene el area protegida la propiedad de la tierra resuelta?
1.2 Derechos de agua¢,En qué situacidn estan los derechos de agua en la propiedad?

PROPIEDAD 1.3 Deslies del APP ¢ Se reconocen los limites del area y estan convenientemente

demarcados?

1.4 Control de accesq;,Se efectlia un control de acceso y registro de visitantes?
2.1 Estatus legal,La proteccién cuenta con algun tipo de respaldo fegal

2.2 Acta de creacion del ARR.a declaracion de Area Protegida estd documentada?

PROTECCION 2.3 Permanencia de los valores de conservacige estan logrando los resultados de
conservacion previstos?

2.4 Apoyo del Estadg,Cuenta el personal con apoyo debBe para desarrollar las actividade
de manejo?

3.1 Linea base Existe informaciérsuficiente para el manejo del area?
3.2 Analisis de amenazagSe han identificado las amenazas criticas para la conservacion?

3.3 Objetivos de consercion ¢ Se han definido objetivos de conservacién para los principi

valores del area?
PLANIFICACIO 3 4 7onificacion ¢ El area cuenta con una zonificacién de usos orientada a la conservacior

3.5 Programas de manej,Las actividades de manejo se desarrollaelanarco de una
planificacion?

3.6 Monitoreo y evaluaciong Los valores de conservacion son monitoreados o evaluados e
tiempo?

4.1 Dotacién de personalg Existe el personal suficiente para el manejo del area?

4.2 Capacitacion¢ El pesonal esta adecuadamente entrenado y capacitado para lograr los
PERSONAL objetivos de manejo?

4.3 Procedimientos administrativos ¢ El area cuenta con un organigrama y procedimientos
la toma de decisiones de manejo?

PRESUPUEST( 5.1 Procedimientos contableg Existe un registro ordenado de costos e ingresos del proyec
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conservacion?
5.2 Presupuesto ¢ El presupuesto es suficiente para desarrollar las actividades planificada

5.3 Equipamiento e infraestructurg El equipamiento e infraestructura adecuado para el
manejo?

5.4 Financiamiento sosteniblg El area cuenta con fuentes de financiamiento estables?

6.1 Relacién con comunidad local Se consideran las necesidades de las comunidades ale
al APP en la toma de decisionesrdanejo?

6.2 Relacion con vecinog Existe cooperacion con propietarios vecinos?

ici i ici i 2
PARTICIPACIO 6.3 Beneficios y desarrollo locadEl APP proporciona beneficiadas comunidades locales*

6.4 DerechoPueblos Originarios¢ Se respetan en el area los derechtmgiciones culturales
de los pueblos originarios?

6.5 Uso Publico¢ Cuenta el area con equipamientos o actividades que promuevan el uso
publico?

La herramienta también incluye una completa ficha de caracterizacién de la iniciativa, donde se describen
aspectos relevantes como la superficie, objetivos de manejo, tipo de propietario y localizacion geogréfica.
También se incluye una ficha para la caracterizacién de amenazas, que permite registrar la ocurrencia de
amenazas en el area en el pasado, presgrtguro. La ficha completa esta disponible egexo 1V

La principal ventaja de esta herramienta es que es-anficativa y de facil comprension para no

especialistas, facilitando la autvaluacion por parte del propietario o administrador del apeategida

privada. En general, los resultados obtenidos de la aplicacion de la ficha HEEM pueden servir tanto para
identificar los problemas de manejo y priorizar la destinacion de recursos humanos y financieros en ambitos
criticos, como para comunicar deanera transparente los logros y desafios en el manejo del &rea a diferentes
audiencias. En este sentido, la ficha HEEM proporciona un sistema estandarizado para informar los progresos
en las areas protegidas privadas y generar en un futuro una linealbafectividad de manejo regional o

nacional.

En el2012, en el marco del Ihcuentro Nacional de la Asociacion Gremial de Iniciativas de Conservaciéon en
Tierras Privadas y de Pueblos Originarios (Asi Conserva Chiledw@.parte de unos de los tatesrealizado

a sus socios, organizado en conjunto con el proyecteSHRAR WWFChile se aplicGesta herramienta a 33

ICP Dichas iniciativasieron organizadas en cuatmategorias de manejequivalentes a las categorias de
manejo deareas protegidade laUICN (Dudley, 2008y adaptadas para las Areas Protegidas Privadas de ASI
Conserva Chile A.G. por Astorga y Nufiez (2012), las cuales fueron presentadas y discutidas con los asistentes al
taller durante el mismo IV Encuentro de ASI Conserva ChileeA.un taller precedente a la aplicacién de esta
HEEMERN esa oportunidad, luego de escuchar y entender que significaba cada categoria de proteccién, los
socios de ASI Conserva Chile A.G. adoptaron la categoria que mas se acercaba a sus objetiensadedcons
se formaron los siguientes grupdsiniciativasse sumaron a la categorarritoriosde Pueblos Originarios

(G1) 16 ICRe sumarora categoria coManejo de Recursos Naturales (G2); 11 iniciateagagruparon en la
categoriade Preservaciof(G3) y 5 iniciativase inscribieron en leategoriaRestauracionle la Biodiversidad

(G4).

Durante el proceso de encuestaje del Catastro 2013, solo seis ICP accedieron a contestar esta encuesta,
contando con informacioén sobre la efectividad de manejapar total de39 ICP Aunquela muestra de
iniciativas evaluadagor la HEEM no eseatoria ni estadisticamente representatidfa todas las 308CPs
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existentes en Chile, esta muestagrupa a varias de las mas embleméticas y de mayor trayectoriestie
asociado en 8lConserva Chile A.G., cus@perficie evaluada corresponde a un importante 60,5% de la
superficie de ICPs del paPor ende ls resultados de Efectividad de Manejo presentados en este infeame
significativos para una alta superficie tggida ynos dan una impresion general de las capacidades técnicas
actualessus principales fortalezas y debilidades.

Si bieren el IV Encuentree establecié un compromiso de confidencialidad en el uso d#atos colectados
este informe presenta restaldos agrupados y generalizacienge algunas tendencias dgerés.

Los resultados de efectividad de manejo se expresan en relacion al porcentaje 6ptimo alcanzado para cada
ambito evaluado por cada iniciativa.

6.5. MetodologiaProducto 46: Cartografiadigital de las ICP

El producto4.6 consiste en unaCartografia digital de las ICP, elaborada y corregida, describiendo en un
documento anexo las consideraciones técnicas y supuestos utilizados para su elaboracién, en formato SIG con
su respectiva base diatos y metadatos.

Para el desarrollo de cartografisse avana en treslineas i) recopilando informacion base) el desarrollando
la estructura de la base de datas) mapeo y ajuste de limites de las ICP

i)Recopilacion de la Informacid®e aduirié informacion sistematizada de todo Chile respecto a red, vial
Centros PobladdsLimites administrativlp Cuerpos de Agtg Relieve (Hillshad®y Areas Protegidas Privadas
de las regiones de los Lagos y los Rfopesar de las gestiones realiaadnte el Ministerio de Bienes
nacionalessolofue posible conseguir informacidrarcial de tenencia de la Tierdasde la regién del Maule
hasta Magallanes, justamente dondgiste la mayoconcentraidn delas ICP en Chilelsando la informacion
de las Fichas de Incorporacidle ASI @nserva Chile A.Ge localiz6 los limites de 35 ICP.

i) Base de Datos en SIG basada en el Instrumento de Caracterizagidimera fase en la construccién del
Sistema de Informacién Geogréfico es la creacién de unadeadatosque permita escatar la informacion
gue escolectada en el Instrumento (Encuestadn campos claros, completosiya estructura que permita la
georeferenciacidn y posterior andlisis de datos automatizad@ generacion de mapas tematicos

Laplataforma Excel resulté ser la mejor alternativa para el almacenamiento, facil procesamiento y
presentacion de la informacion, la que ademas es operativa tanto para el analisis de la informacién como para
la construccion de IGEOBASE DE DATOS @lGlaventaja adicional de ser facilmente accesible a la mayoria

de los profesionales a nivel de usuario.

% Ministerio de Obras Publicas (DGA) aba@

® Ministerio de Obras Publicas (DGA) afio 2010
* Ministerio De Obras Publicas afio 2009

® Direccién General de Aguas (DGA) ANO 2009
® Ministerio de Obras Publicas (DGA) 2011

” World Wildlife Fund (WWF Chile) 2013
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Esta primera etapa de construccion de la base de datos dependio6 directamente de la definicion de los
contenidos del Instrumento de consulta (Encuesta) posterior traduccion a claves que permitan rescatar
todos los elementos de la encuesta@rformato Excel que luego furmansferido ala geobase de datos
utilizada en SIG.

Los criteriosparacrearla base de datogtrasladar los contenidos del Instr@nto de consultg Encuestajle la
manera mas eficiente y rescatando toda la informacion para su posterior anidiesisn desarrollados y
discutidos entre el equipo técnico y la contraparte técnica.

iii) Inicio del mapeo y ajuste de limites de las G&Pno punto de partidggrocedmosa la depuraciomel

listado deAPPproveniente de varias institucioneSIMA, WWF, RAPP, CIPMpie conten datos dénombre

del proyecto, localizacién en términos gruesos y solo en algunos casos los datos de conthatdaleleAPP

A partir deeste listadoseevalu6 la correcta localizacion y los limites de los predios en caso de la existencia de

dicha informacionLos limitesse ajustaron deliversas formas

i. Correccién cotainformacion detenencia de la tierra entréas W XII regiones.

ii. Mapeo de los limites basado en material en distinto formatos proporcionado por AS| CONSERVA CHILE.

iii. Creacion de una base actualizada realizando la seleccion de los mejores limites entre las distintas fuentes
como MMA, y WWF para la rég de los Rios

iv. Incorporacién de la informacion recogida en los talleres de participacion.

v. Informacién de los indagadores al visitar en terreno a las ICPs.

Ademas, on el fin de orientar la blusqueda inicial de indagadores locales

1.- Se generaron mags regionales en formato amplio que fueron utilizados en talleres para que cada asistente
ubicara su proyecto y verificara la informacién previa sobre Areas Protegidas Privadas. De esta informacion fue
posible rescatar y corregir diversas areas en térmiwosgbicacion y redefinicion de limites.

2.- Se entregd una versién digital (.jutg la base de datos del MMA 204 Xada indagador local paraiemtar
la busquedafuncionandosobre el supuesto que habria suficiente aproximacién para que los mapasacaient
la busqueda de las iniciativas en terreno, cuando no existieran otras formas de contacto.

3.- También se identificaron los sitios prioritarios con mayor cantidad de coincidencias de ICP en las bases de
datos originales. De acuerdo al proceso de idaattion en gabinete, se decidio focalikaesfuerzosn el

Gltimo mes de encuestaje pawvdsitar los siguientes sitios prioritarios con mas de 3 ICP: Cordillera de la Costa,
Corredor Andino Lago Huishiiago Rifiihue, Curifianco, Rio Cruces (SantuariosGendwanter), Mocho

Choshuenco, Cuenca del Rio Chepu, El Roble y Vegas de Ancoa. A pesar de tener varias ICP en su interior, no st
visitaron los sitios Cabo de Hornos ni Cuenca del Baker, dado que sus representantes eran contactables desde
Santiago. Biroceso de busqueda en terreno para contactar iniciativas previamente incluidas en algun registro
resulté lento y en general, poco fructifero. Se lograron mejores resultados al investigar y conseguir datos de
contacto, y concertar citas en las ciudades werganas.

La mayor parte del trabajo de ubicacion correcta de limites prediales de las ICP se dio por informacion
entregada por los propietarios durante el proceso de encuestajeinformacion levantada varéh su calidad

y precision, e incluyé dibujpmarcas en mapas google earth, mapas dibujados sobre google earth, mapas
topograficos, del conservador de bienes raices, y en unos pocos casos, archivos SIG. A los propietarios también
se les pidi6 el numero de ROL de su propiedad y una descripcion geflsattor donde se ubica su predio.

El proceso de encuestaje rescatd datos claves para localizar las ICP, en tal sentido algunas de las variables méas
consultadas fueron el nombre del propietario, superficie, rol, pagina web, ubicacion y observaciosesdese

Ademas los indagadores locales recogieron mapas en formato papel y digital que fueron incorporados al SIG.
Se destaca que la informacion del rol entregada en la encuesta, cruzada con los mosaicos de tenencia de la
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tierra (propiedades en format8IG), permitio localizar o corregir la ubicacion de gran numero de ICPs, desde la
V a Xll regién. En los lugares que se pudo contar con mosaicos de la propiedad, resultaron determinantes para
lograr una cartografia de mayor precision.

Se destaca tambiégue empresas forestales como Arauco y CMPC proporcionaron informacion cartografica de
las Areas de Altos Valores de Conserva@d@\Clleclaradas en sus procesos de certificacion FSC, las cuales
fueron cotejados cotainformacién de tenencide la tieria.

Se us6 tambiémformacién cartogréafica base para georeferenciar mapas digitales encontrados en paginas web
0 proporcionadas por los proyectos de conservacién. Entre esta informacion nacional estan: rios, red vial,
localidades e imagenes de alta resaduncya sea en Google Earth, o empleando la aplicacion ARCBrutile para
ArcGIS 9.3.1.

Una vez colectada la informacién por los indagadoresyeviso la carpeta con la informacién de cada
iniciativa para el mapeo, el cual fue generalmente mapa digital (imagechivo kmz de Google Earth, mapas
en papel, sitios web).

Se revis6 la concordancia de datos entre la ubicacion y forma de los archivos previos existentes y la nueva base
de datos ExceBe corrigié la ubicacion y forma en funcién de los nuevos datmsps datos complementarios
como por ejemplaibicacion de &ntuarios de la Bturaleza, limites naturales como rios o caminos.

Uno de los recursos mas usados fue la consulta de las paginas web declaradasnenéstas, donde fue
posible encontrar lognapas digitales. Ellos fueron geeferenciados para digitalizar el poligono del proyecto.

En muchos casos se empled solamente la informacién previa del MMA debido a que era la mejor informacién
disponible. A pesar de elsiempre se revisé la correaidicacion empleando imagenes de alta resolucién
proporcionada por laplicacion ARCBrutile en ARCGis y el conocimiento de los indagadores locales.

Una vez finalizado el mapse generaron los camposC dzS gué r@distro la fuente y calidad de la
informaciony & C 2 fijuk oéresponde all° Unico de la encuesta para asi poder vincular los datos geograficos
con la base de datos en Excel.

En cuanto a la calidad de la cartografiagenieron tres categorias sobre la precision del mapeo cartogréfico,
estas fuerm:

Legal la fuente era un numero de ROL ubicado en un mosaico de propiedatd8H @ de empresas forestales
Aproximada derivado de urnmapa o imagenes.

Referencial derivado de ubicaciones sin coordenadassatipciones generales verbales.

Caracterizacion de Potenciales Servicios Ecosistémicos de las APP.

Sala et al(2000 estimaron diversos escenarios de cambios en la biodiversidad para el afio 2100 en funcién de
los principales factores (drivers) que desencadenan eb@agiobal en los diferentes biomas. Para los
ecosistemas terrestres el cambio de uso de suelo es el factor que presenta el mayor impacto sobre la
biodiversidad (Sala et al. 2010).Eatastro de Vegetacion de CONAFO9 esta categorizado segun los

diversos usos del suelpor endepresenta una oportunidad para abordar el cambio de uso de suelo con un
enfoque mas funcional, el de ecosistemas.
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Tabla 6 Ecosistema cuyos potenciales servicios ecosistémicos seran evaluados en cada ICP.

Ecosistemas

Desierto absoluto

Semidesierto altoandino

Oasis

Salares

Estepa

Playas

Dunas

Matorrales

Bosque nativo

Borde riberefio

Rocas o suelo desnudo

Corridas de lava yseoriales

Nieves y glaciares

Humedales Lo6ticos (Rios)

Otros Humedales (Turberas, Bofedales, Vegas y Marisn
Humedales Lénticos artificiales* (Tranques y embalses)
Ecosistemas urbanos *

Cultivos agricolas *

Plantaciones forestales *

Praderas gargeras *

Praderas naturalizadas (sin ganado)

Las categorias de uso de suelo de COMB®I se clasificeon segun los ecastemas descritos en la Tabla 6,
obteniendo una cartografia que considera la delimitacion de los ecosistemas en formato shape (.shp). Para
cada ecosistema sstimaranlos potenciales servicios ecosistémicos.

En cada una de lakCP mayores a 1000 hectaress delimitarm los ecosistemas, porcentajee dichos
ecosistemas en el area analizada, delimitacién alencas de 2do ordery los potenciales servicios
ecosistémicos.

Se utilib la informacién SIG de cuencas a nivel nacional continental generada por la Direccion General de
Aguas, capa de informaxi que sera cruzada con nuestras capas de ecosistemas en base a unidades de uso de
suelo.

Para cada ecosistema se realimé listado de los servicios suministrados sobre la base de antecedentes
publicados y/o de consideraciones teéri¢dabla J. La provsion relativa de servicios ecosistémicos por cada
tipo de ecosistemélLaterra et al., 201)Ise obtendra a pair de la presencia y ausenale cada serviciorecada

uno de los tipos de ecosistemas



Tabla 7 Potenciales servicios ecosistémicos a evaluar en las ICP seleccionadas.

SERVICIOS ECOSISTEMICOS

PROVISION

Alimentos

Fibras

Combustible

Genético

Recursos Bioquimicos y Farmacéuticos

Recursos Ornaméales

Agua Fresca

REGULACION

Regulacion de la calidad del aire

Regulacién del clima

Regulacién del ciclo hidrolégico

Regulacién de la erosion

Purificacién del agua y tratamiento de desechos

Regulacién de eventos naturales

CULTURALES

Valores religpsos y espirituales

Valores educacionales

Valores estéticos

Valores de herencia cultural

Ecoturismo y recreacion

SOPORTE

Formacién del suelo

Fotosintesis

Produccién Primaria

Ciclos de nutrientes

Secuestro de carbono

Mantenimiento de diversidade especies

32
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7. RESULTADOS

7.1.ResultadogProductos 4.2 y 4.3.Catastrq Diagnéstico, Caracterizacion Geneds ICP

Gracias a los resultados entregados por en esta consultoria, contamos con una base de datos que presenta la
caracterizacion detalda de las ICP (descripcién general de la iniciativa, condiciones ecolbgicas, motivaciones y
capacidades técnicas)

En este catastroesdentificaron un total de 3@ ICP que cubren unsuperficie totatle 1.651.916hectareas
(Anexo V)Las fichas corregmdientes con el nimero de folio de las ICP encuestadas se encuentran en el
Anexo VI.

De las 308CP catastradas smcuesté un total de 242 ICP @89 contando con informaciduara el diagnéstico

y la caracterizacion dena superficie de 14B8.890 hectareas(Anexo V)correspondiente a uii5% de la

superficie total de ICR=matastradagTabla 3. Cabe destacar que una ICP que no contiEs&ncuesta posee

239.000 hectareagjuerepresentael 57% de las hectareas no encuestadase! Anexo V se incluye latatos

de las ICP no encuestadas, tales como sitios web, contactos y hectareas obtenidos por blsquedas de internet.

En la Tabl& vemosel nimeroy superficiede ICP por regignanto las ICP totaladentificadasen el Gatastro
2013y para 242 ICeBncuestadas Para laR421CP encuestadas las superficies fueron obtenidas a partir de la
informacidn entregada por el propietanopara las dema&PFdentificadas pero que no contestaron la
encuesta se obtuvo su superficie a partir de informacion secunff#ginas web e informacion SIG desde
bases de datos descritas en la metodologia).

Tabla8: Numero y superficie deCP por Regidpara el total ddasICPidentificadas erel Catastro 201¥ para las 242 ICiue
respondieron la encuestdas superficieeportadas provienen de la encuesta y cuando no se tenia acceso a la informacion se
complemento con los datos contenidos en el SIG.

ICP Total ICP encuestadas

Region N sup n sup
TARAPACA* 0 0 0 0
ARICA Y PARINACOTA 1 0 0 0
ANTOFAGASTA* 1 8446 1 8446
ATACAMA 2 239000 0 0
COQUIMBO* 3 64050 3 64050
VALPARAISO 13 21572 7 17327
METROPOLITANA 14 54814 7 17958
LIB O'HIGGINS 5 21024 3 21024
MAULE 20 18174 14 13936
BIO BIO 33 54544 30 63007
ARAUCANIA 30 29716 24 9797
LOS RIOS 72 192996 63 171651
LOS LAGOS 86 488913 74 464256
AYSEN 20 109102 14 99485
MAGALLANES 8 366800 2 297955
TOTAL 308 1669151 242 1248890

*representatividad total

Podemos ver qudel nimerototal de ICP catastragdal nimero efetivamente encuestada por regigRigura
1)junto con la superficie de ICP catastrada y encuestada por réfgigura 2nuestra que para la mayoria de
las regiones contamos con informagigocioecoldgica, excepto para fagiones de Arica y Parinacotdade
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Atacama, dondese identificaron tres ICPs que no contestaBhporcentaje de respuesta de las ICPs fue bajo

en la Region de Magallanes, pero en términos de superficie la representatividad fue del 81%. A pesar de que en
términos de numero de ICPa,mayor concentracion se encuentra en las Regiones de Los Rios y los Lagos,
podemos ver que en términos de superficie, destacan adicionalmente las Regiones de Atacama y Magallanes.

TARAPACA*
ARICA'Y PARINACOTA
ANTOFAGASTA
ATACAMA
COQUIMBO*
VALPARAISG
METROPOLITANA
LIB O'HIGGINS
MAULE
BIO BIO ‘
ARAUCANIA ‘
LOS RIOS :
LOS LAGOS
AYSEN |
MAGALLANES ‘

ICP ENCUESTAD
ICP TOTAL

0 20 40 60 80 100
Numero de ICP

FHgura 1 Numero de ICPs por regién administrativa de Chile.

TARAPACA¥|

ARICA 'Y PARINACOTA
ANTOFAGASTA
ATACAMA
COQUIMBO*

VALPARAISQ
ICP ENCUESTADA

ICP TOTAL

METROPOLITANA,

LIB O'HIGGIN!

Regiones

MAULE

BIO BIO

ARAUCANIA|

LOS RIOS

LOS LAGO:!

|
AYSEN ‘
|

MAGALLANES

! ! !
0 100000 200000 300000 400000 500000 600000
Superficies (Hectareas)

FHgura 2 Superficie abarcada por las ICPs en cada regidn administrativa de Chile.

Hasta mediados del 2000, la mayor concentracion de ICPs estaba en las Regiones de Los Rios/Los Lagos y La
Araucania (Sepulveda et al. 1998, Maldonado y Faundez 2005, Sepulve@D@BREn el presente catastro
vemos que la Region del BBdo ha tomado la delantera con respecto a la Araucania, probablemente debido a
la importancia réativa de la inclusion de las X& de las empresas Forestales como ICP en la Region-del Bio
Bio, epresentando un 55% del nimero &btde ICP en la region. Estasv&Ason de baja ingptancia relativa

en la Araucari (13%).

De todas las ICP que reportaron superfioe242, un 60% corresponden a pequefios propietarios (<200.00
hectéreas) y un 77% a pegfios y medianos propietarios (1 a 1000 i2dbe destacar que las 5 ICPs con
tamafios mayores a 100.000 hectérestsarcan una superficie de 1.044.655 hectéreas, que corresporti¥al

de las hectareas protegidas por todas las ICPs del cat&stas son (gorden de tamafio ascendente): la
Reserva Biol6gica Huitduilo, Parque Tantauco, Comunidad Agricola Diaguita Los Huascoaltinos, el Parque
Pumalin y el Parque Karukinka.
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De las 187 ICP con rangos de tamafos entre 1 y 1000 ha (77% del total, Figura 4), vemos que la mayoria
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corresponde a superficies menores a 200 hectarBat alta proporcion de ICPs menores a 200 hectarea

podrian desempenfar una funcion de conectividad biolégica a nivel de paisaje, dentro de un mosaico de usos
gue incluya actividades productivas emprendidas de forma compatibles con la conservacién de la biodiversidad
(Fuentes 1994 Davies et al. 2001; Seedla et al. 1998).os lugares en donde se encuentran distribuidas y las
O2yOSYUN) OAsy LIER2RNNIY T2 NlinggsLI NI S
& 0 S LILIA y-garaZuin@nfasla éonectividad entre las areas de ¢gamafio (Armesto et al. 2002por
ejemplo vemos que en la Cordillera de la Costa de las regiones del Maule y Bio Bio, donde existe un hot spot
gue concentra una alta biodiversidgigpoca representatividad en el SNASPE, existe una alta concentracién de
ICPgue aunque pequefias, su extension en el espacio y su localizacion las hacen de un valor incalculable en
términos de conservacion de la biodiversidademas, podrian cumplir un importantel social de acercar a la

i 2yta O2y Ftdl

gente local a la naturaleza.

=
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En cuant al afio de creacion de las ICRsud total de 22 ICP encuestadas, solo 2@8tregan el afio de
creacion, con 1TCP que no saben/no contestddesde el afio 1996 aprecia el evident@cremento
exponenciakn la creacion déas ICRFigira5).
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Figura 5. Afb de creacion de las ICPRepresenta 50 afios y répresentasélocuatro afios.

Vemosque hasta la década del “70 @eaniniciativas aisladas y so6lo desde la década del “80 comienza el
despegue en la creacion de ICP que se consolida en lagadédel "90 y 2000. Esta tendencia concuerda con
patrones internacionales, ya que desde hace pocas décadas, los parques privados proliferan tanto en el mundo
industrializado como en paises en desarrdlle.acuerdo a Langholz y Lassoie (2001) este cegtiona nivel

mundial ha sido virtualmente indocumentado, casi sin informacién disponible respecto agguisato,

ubicacién y extension, lo cual hace a este Catastro 2013 de ICP de Chile de relevancia a nivel internacional.

Uno de los primeros paises guoe se detecto el surgimiento de las ICPs y donde mas han sido documentadas,
es en Estados Unidos. Las primeras organizaciones dedacéalasnservacion de tierras (landists) surgieron

en EEUU a fines del Siglo XIX, pero fueron instaad$ladas,jendo la mayoriagtablecidos a partir de la

década de 1960 (Abbott, 1988)nun crecimiento exponencial a partir de la década del “70 (Dia de la Tierra)
gue se consolid6 en los 80y "90.

Varios autores atribuyen una responsabilidad parcial en est@deiecia a la rapida industrializacién y

destruccion visible de los espacios naturales, conjugado con un Estado incapaz de brindar respuestas
adecuadas a la degradacién de los ecosistemas. Por ejemplo, John B. Wright (1992) escribia hace dos décadas
gue enEEUU se dio una conciencia colectiva de la propiedad como un bien finito y de la crisis ambiental global.
De acuerdo a Wright (1992) y Foti & Jacobs (1989), la conservacién privada crecié en EEUU debido a la
preocupacién por la desaparicion de los recsreaturales y paisajes del pais, y la percepcién generalizada de

gue el Estado habia fracasado con sus estrategias tradicionales de conservacion.

La crisis ambiental comienza a manifestarse en la literatura en los afios 70, donde Paul R. y Anne H. Ehrlich
publicaron Poblacion, recursos, medio ambiente (1970), obra de ecologia humana llena de sugerentes

enfoques al insistir sobre los limites de la Tierra 'y las amenazas ambientales que acechan al hombre y ponen en
peligro a los ecosistemas. En 1974 ya comaera existir estudios mostrando el valor de los ecosistemas y la
importancia de su conservacion para la sociedad (Holden & Ehrlich 1974, Odum 1974) y se desarrollan

reportes internacionales evaluando los problemas ambientales (Por ejemplo: Man's Imghet Global
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Environment: Report of the Study of Critical Environmental Problems, SCEP 1970). Desde los afios 80 se crean
los primeros movimientos ambientalistas y ya hacia los afios 90 se detecta la situacion critica ambiental global
gue desencadena una diéda después el Millenium Ecosystem Assesment (MEA 2005). Esta es la iniciativa mas
ambiciosa hasta este momento a nivel mundial por su amplitud, cobertura tematica y cobertura mundial,
realizado por un grupo de cientificos (1365) desde 95 paises quersercuen multiples convenciones
internacionales, integrando al sector privado, la sociedad y otros. Este estudio se enfoco principalmente en las
consecuencias de los cambios en los ecosistemas para el bienestar humano, evaluando sus efectos a multiples
exalas, desde la local a la global. Sus resultados mostraron que a nivel global un 60% de los servicios
ecosistémicos se estan perdiendo. Esto convoca a los ciudadanos a nivel mundial a buscar multiples
alternativas para revertir esta situacion, dondedlde las iniciativas privadas podria aportaoaservar los

servicios ecosistéicos basicos que la humanidad necesita para su subsistencia y de todos los seres vivos de
este planeta.

Las razones esgrimidas por autores internacionales para el increreds Areas Protegidas Privadas pueden
encontrar su paralelo en Latinoamérica y en particular en Chile: donde la destruccion de los espacios naturales
se hizo evidente y visible, por ejemplo, con la expansién de los complejos urbanos, la migraciamddel mu

rural a las ciudades y las expansion de las plantaciones de especies exéticas de rapido crecimiento
(pino/eucaliptus) subsidiado por el Estado de Chile mediante el Decreto Ley 701 (1974) que incentivo los
monocultivos a gran escala para desarrollanttustria forestal en Chile, lo que paulatinamente reemplazé el
bosque nativo en las regiones con mayor biodiversidad del pais (zona-sante Chile).

La industrializacién y destruccion sucedié primero en EEUU, y también llego primero alli lactncien

ambiental. Se vivio el mismo proceso de frustracidn de la gente por la incapacidad del estado de proteger los
ecosistemas de una manera representativa de la biodiversidad del pais, y con dos décadas de desfase, vivimos
un proceso similar de crecimienyoconsolidacidn de los actores privados en la conservacion de tierras.

Desde el afio 1990 al 2002, la tasa de creacion de ICP era relativamente constante y desde ese afio esta
incremento sostenidamente, alcanzando su valor maxitradie 201Q(Fig. §.

Acomienzos de los afios 90, junto con el retorno a la democracia, se observa una importante irrupcion de ICP,

la mayoria liderada por personas naturales, y entre las que destacan las que toman la forma de lo que

{SLWYt BSRIF SiG Itd OMPHRHREBETREACAFFSROBNOA V¥PR2WdZ Y SRA
a desarrollarse los primeros proyectos de investigacion para conocer este naciente fenémeno (Sepulveda et al.
1997, Sepulveda 19%gunto con el nacimiento dedeprimeras redes y programas dpoyo a estas iniciativas

(Proyecto CIPMA&AMAM y RAPP de CODEFF). Ya a comienzos de los 2000 existen una serie de experiencias
aplicadas a nivel de métodos de planificacién, incentivos apropiados, mecanismos de certificacion, estrategias

de financiamientoy formas de articulacién, desarrolladas a lo largo del pais por ONGs como CIPMA, CODEFF,
PROTEGE y WWF, entre otras.

El afio 2002todas estas organizaciones, junto con personas vinculadas a iniciativas especificas, organizan y
convocan al Primer Encuentde Areas Privadas @hile (Corcuer®2002) dando cuenta de un movimiento en
una temprana etapa de formacién. Otros dos hitos importantes que podemos describir en el afio 2010 es la
creacion dda Asociacion Gremial de Iniciativas de Conservacion Piyvdedueblos Originarios de Chila
presentaionpor primera vez en el congrese un proyecto de Ley que crea el Servicios de Biodiversidad y
Areas Protegidas, el cual hasta el momento no ha avanzado en su tramitacion.
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En cuanto alipo de Propiedad de la Tierrdonde més de una alternativa puede ser seleccionada (n=269
seleccionadaspodemos ver que existe una gran diversidad de tipos de propietarios de ICPs ri@ina

embargo destaca que una alta proporcion (53%) corresponde a personas naturales (persona natural,
propietario individual de pueblos originarios y sucesiones). Estos resultados son consistentes con los
encontrados en los catastros y proyectos desiados por CIPMA a mediados de los 90 y comienzos de los
2000, donde las personas naturales, de manera individual agrupadas bajo distintas modalidades, formales e
informales, constituian la mayor parte del universo de ICP. Todo indica que lo que eritendescrito como
daformulach®y I RS €I 02y 3SspidzedayAslaytoel 2006, Bépheda et al. 2006, Geisse y
Sepulveda 2000, Corcuera et al. 2002, Villarroel 2000), es decir, como una estrategia de conservacion que, en
ausencia de poiitas e incentivos, combina las motivaciones altruistas relacionadas con el objetivo de proteger
lugares naturales con los objetivos familiares de contar con un lugar para la recreacion, y con estrategias
inmobiliarias que permitan eventualmente recuperas inversiones realizadas, contindia sieqtlbpara

describir el fenébmeno de las ICP en Chile
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Figura?. Tipo de propiedad de la Tierra.

Al evaluael tamafio de la propiedad peipo de propietario (Figura 8), constatamos que73% de las
personamaturales corresponden a pequefios propietarios (<200 hectarddgmas podemos ver que las
grandes ICP (mayores a 1000 ha) esta predominantemente en manos de organizaciones sin fines de lucro.
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Figura 8Numero de ICP agrupadas por tamafio para cqaade propietario (N=242).
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Nuevamente, estos resultados confirman los de estudios realizados por CIPMA a fines de los afios 90 y
comienzos de la década del 2000, donde la mayoria de las ICP correspondia a pequefias u medianas-iniciativas
algunas de ellasn manos de propietarios ruratesy la motivacion predominante correspondia a fines de
conservacion de la naturalezendo los objetivos productivos secundarios, y supeditados al de conservacion
(Seplveda 1998, Sepulveda et al. 2002). Reconocer estid pegdominante, tanto en relacion al tamafio de

las ICP, como respecto de las motivaciones de sus propietarios, resulta clave a la hora de disefar los incentivos
apropiados.

Destacamos que un 83% de las ICPs son administradésspoismos propietariogTabla 9.

Las ICRenpropiedad fiscapodrian corresponder easa particulaesde areas protegidas publieprivadasque

son propiedadiel Estado a cargo del Ministerio de Bienegidnales y que han sido concesionadas a privados
Algunos ejemplede este tipo de ICBon el Parque Etnobotanico OMora en la Regién de Magallanes,
administrado por la Fundacion Omora, y el predio Llancahue en la Region de los Rios administrados por la
Universidad Austral de Chile.

Tabla 9 Tipo de administradodel Area Rategida.

Descripcion Ne° %
Las mismas personas, organizaciones o comunidad propietarias de los terr 200 83
Una fundacion o corporacion distinta a los propietarios 15 6
Otro tipo de ONG 3 1
Una sociedad andnima o limitada distinta a los propietarios 9 4
Un comité, Junta de Vecinos u otra organizacién funcional o territorial de bg 2 1
Una asociacidn, sindicato u otra agrupacion social 5 2
Una empresa Individual de Responsabilidad Ltda. (EIRL) 3 1
Otros 5 2
TOTAL 242 100

En cuanto a laituacion de dominio de la propiedadFigura9), la mayoria de los encuestados presenta la
propiedad inscrita en el Conservadi® Bienes &ices por ende tienen regakizados sus titulos de dominio.

Del 5 % (n=11) que no presenta regularizada la propiedadtibaria 8 de ellopresenta algiin documento que
acredite la propiedagdpero alin no esta inscrito en el conservador de bienes rait@edcance de este resultado

es que en la mayoria de los casos no se requiere apoyo técnico del Estado para sanearag@nésipacion

de la propiedad de la tierr&sto es una virtud del sistema chileno, ya que por ejemplo, evaluaciones del inicio
del movimiento de conservacion de la biodiversidad en tierra privadas en Méastraron que existia un

bajo porcentaje deegularizacién del dominio de la propiedad, siendo uno de los principales incentivos del
gobierno y de las ONGs hacia la Conservacion privada la ofeetdedépo de asesorias técnicas (Corcuera
1999) lo cual no seria necesario aplicar en Chile.



1%

WS
ENno
NC

Figua 9: Situacion de dominio de la propiedad

42



43

Elhecho de que la mayor parte de los propietarios sean personas natwajes, un alto porcentaje posee el
dominiode la tierra, indica que la permanencia del proyecto de conservacion sera mientras eldgelstdCP
(propietario) viva o hasta que cambie de pared@r ende la Unica seguridad que hasta ahora podemos tener
de la permanencia en el tiempo de la ICP es la motivacion y la voluntad de conservar del propietario.

En los casodonde elproyecto deconservacion es administrado por una orgagion o entidad distintala
propietarioactual(17% de los casqda gran mayoriao sabe o no contesta al ser preguntado si cuentan con
algun vinculo formal de representaci¢fabla 1

Tablal0. Tipo de donmio de terceros.
Descripcion N° %
El administrador cuenta con un poder notarial para representar al/la propietari
Existealguntipo de gravamen a favor del administrador
Existe un arrendamiento a favor del administrador
Otro tipo de ontrato o acuerdo legal
No existe un vinculo legal entre el/la propietario/a y el administrador

WO ||| Ol
R INOININ

NS/NC 55 | 23
No aplica (el propietario administra el proyecto de conservacion) 166 | 69
TOTAL 239 | 100

En laTablall podemosver que lamayoriade los gestoresiene declarad@n algin mediale publicaciorsu

voluntad de conservat.a gran mayoria lo realiza a través de medios de difusidn propios o de terceros y un alto
porcentaje al sumarse a algured cuyos fines sea la conservacion privddastacamos que sélan 14%

muestra su voluntad de conservar mediantea declaracion efos estatutogde la organizacion a cargo del
proyecto de conservaci¢mnainscripcién del dominio de la propiedadcel decreto oficial de la creacion del

AP. Todos estos Btrumentos tienen un peso legaliegarantiza la permanencia en el tiempo de lasy@Br

ende refuerzan la voluntad de conservastorepresenta un avance importante respecto de la situacion

existente hace una década atras donde el nivel de formalizat®@das iniciativas era muy bajo (Corcuera et al
2002, Sepulveda et al. 2003), reflejandwm mayor madurez de este tipo de iniciativa, asi como de robustez en
los compromisos de consemiéan que las sostienen.

Se destaca el nimero de casos donde Imnfdizacidn viene a través del proceso de certificacion FSC (4%,
n=20), lo que ratifica la relancia de este instrumento como muestra de la voluntadaleservacioren el
largo plazo déas Areas délto Valor de Conservacién en manos de emprésiastales.

A pesar de estos grandes avances, aun existe Und2las ICP que requierfemmalizarsus compromisos de
conservacionsobre todo aquellas quao presenta documentos publicos donde declarsu objetivo de
conservai(12%)
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Tablall. DeclaraciérPublica de la voluntad de conservar.

Descripcion N° | %
En paginas web, folletos, o publicaciones de la organizacion propietaria o administradora | 115 | 25
En entrevistas, reportajes de prensa u otras publicaciones de terceros 87 | 19
En un compromiso adqudto al sumarse a ASI Conserva Chile uaganizacion de conservaci{ 62 | 14
En los estatutos de la organizacion sin fines de lucro 32| 7
En los estatutos de la organizacion con fines de lucro 11 | 2
En el decreto de creacién del area protegida oficatrespondiente 16 | 4
En la inscripcién de dominio de la propiedad 6 1
En actas o resoluciones de la organizacion propietaria o administradora del proyecto de
conservacion 43 | 9
En los compromisos adquiridos dentro de una certificacion fore§taiC 20 | 4
En la estrategia de desarrollo del territorio indigena respectivo 9 2
No existen documentos publicos 56 | 12
Total seleccionadas 457 | 100

Tabla 12 Instrumentos de proteccion que inciden enRebyecto de Conservacion

Descripcion N° | %
No existe ningurinstrumento legalgue incida en el proyeotde conservacion 105| 36
El proyecto se localiza dentro de o es un Santuario de la Naturaleza 10| 3

El proyecto se localiza dentro de un area del SNASPE o limita con un area del SNASH 17 | 6
El proyecto se locaa en un area RAMSAR, Sitio Prioritario o Reserva de la Biosfera | 52 | 18

El proyecto ha obtenido una Resolucién de Calificacibn Ambiental 51 2
El proyecto se localiza en o ha sido declarado bajo otra figura de proteccion oficial 25| 8
El proyecto ha hechauDeclaracion de Bosque Nativo con CONAF 35|12
El proyecto tiene aprobado Plan de Manejo de Preservacién de la Ley de Bosque Na{ 14 | 5
El proyecto tiene algun gravamen a favor de una organizacién de conservacion 8 | 3
El proyecto se sustenta en claussil favor de la conservaciéon como parte de unadonaq 5 | 2
El proyecto se sustenta en clausulas a favor de la conservacion en el contrato de arrig 7 | 2
El proyecto se sustenta en un contrato 0 convenio con una organizaciéon de conservag 9 | 3
El poyecto forma parte de una Resolucién de Calificacibn Ambiental 3|1
Total alternativas seleccionadas 295|100

En Chile lakCPno cuentan con uninstrumentolegalcreado especificamente para ellgsie lasreconozca
frente al Estado de Chile. Por endeasuna sorpresa quin 36%de las ICP catastradae tengaun
instrumento legalque proteja oficialmente los ecosistemas gebyecto de conservacigfTabla 12

La dnica figura de proteccion oficial que puedgeadoptadapor las ICPs actualmente esn8aario de la

Naturaleza. A pesar de que 10 I@Rsuestadas qué St SOOA 2y I NBY I 2LIOAsy a{l yi
LINE LIA SR RB%)siiflegtificRrbnéun total de 1€onsiderando aquellas ICPs que no contestaron la

encuesta y otros que simplem&nno marcaron dicha casilla en la encuesta, pero que si estan registrados
oficialmente omo Santuarios de la Naturalexmmopor ejemplo, Santuarios Cascada de las Animas, San Juan

de Hchi, Alto Huemul, Parque Punmglentre otros.Esta herramienta pamucho tiempo se consideré como la
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mas accesible y efectiyrara la declaracion oficial de ArBeotegidaPrivadaen Chile (Maldonado y Faindez
2005).Sin embargo, es evidenté leajo nimero ddCP que han adoptadssta figura Una hipétesis sobre esta
tendencia es que loequisitos técnicos de entrada y permanenaeezclados con la toma de decisiones
politicas a nivel local para su afectacion (municipm®hbinados con la ausencia de incentivos para su
creacion y mantencigrpodrian haber desencadenatiobajoadscripcion a esta figura deqgieccion.

Para el 6% restante, las figurdegalesde proteccion de la biodiversidad son mecanismos que no han sido
creados directamente para los ecosistemas presentes d@RsOtrafiguras sélde otorgan un
reconocimiento a su valan términos de biodiversidad, pero no lo protedegalmente(Reservas de la
Biosfera, Ramsar, Sitios Prioritarios)

En d caso del 6% de las ICP que estan dentro de un At&istema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del
Estado (SNASPE)s unmecanismo de proteccién legal efectivo que en términos practicos es considerado
irrevocable (salvo en los casos donde se realiza la desafectacion de los Parque Nacionales cuando los proyectos
econdmicos son considerados de interés |pd) y medianamente asegura su permanencia en el tiefRpo.

ejemplo, cuatro ICP estan dentro de parques y/o reservas del SNASPE: PN Palmas de Cocalan, Salar de Surire,
RN Robleria del Cobre de Loncha, y parte de la propiedad de la comunidad MariacsicleqOs se

encuentra dentro del PN la Campana.

Ademas existe 24 ICP colindantes a alguna de las categorias del $Neh&PEBque las dejaria
medianamente protegidasiempre y cuando la unidad del SNASPE cuente con una zona de amortiguacion
definida en su plan de manejo

Tabla 13 ICP dlindantes con el SNASPE

Hacienda Chacabuco Parque del Estuario

Estancia Cerro Paine Alerce Mountain Lodge
Parque Ahuenco* Termas de Sotomo

Reserva Ecoldgia Oasis la Camp Parque Tagua Tagua

El Morrillo Parque Pumalin

Huemules de Niblinto Parque Rio Claro

AAVC Caramavida Proyecto Pichimahuida
Quingquen Reserva Bioldgica Huilo Huilo
La Baita Conguillio Futangue

Tinquilco Contrafuerte

Namuncai Reserva Costera Valdiviana
Parque Bosque Pehuén AAVC Bosque \diviano y Naguilar

*Desde abril de 2013 Parque Ahuenco colinda con el Parque Nacional Chiloe.

La segunda opcion mas seleccionadguesel proyecto se localiza @m area RAMSAR, Sitio Prioritario o
Reserva de la Biosferon un 18%, sin embargo estagufias no son un estatus legal de proteccién en la ley
ambiental chilena, sino mas bien un tipo de reconocimiento sobre el alto valor de los ecosistemas presentes,
pero no entregan proteccion legal a las ICPs. Un caso particular es una de las ICP lecatiz&datuario de
Naturaleza Carlos Andwanter, que a su vez es un sitio Ramsar, donde los ecosistemas protegidos fueron
devastados con los contaminantes vertidos por la planta de celulosa de Forestal Valdivia.

Un 18% de loBguras de proteccion que psentanlas ICPs corresponden a sitios Ramsar (Parque Andino
Juncal), sitios prioritarios o Reservas de la Biosfera, sin embargo ninguno de estos tienen fuerza legal en Chile,
ni aseguran la conservacion de la biodiversidad frente a proyectos de interééneico que no son
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sustentablesLas ICPs que estan localizadas en los 8#ddSARon dosParque Andino JuncglSantuario de
la Naturaleza Laguna Conchali. Una alta proporcién de las ICPs se localizan en sitios prioritark8).(Tabla

Una modalidad ge ha sido usado por los privados para proteger los ecosistemas dentro de suglCP es
YSOFyAayYy2 RS aoftAyRI2S t€S3arté¢ | GNX@Sa RS dzyl 5SOf |
economicas (emprendimientos sustentables) realizadas denttaglkCPd.as ICPueden ser polos de

desarrollo local que conjugan la conservacion de la biodiversidad con el crecimiento econémico y el desarrollo
social, desarrollando mercados sustentables en torno a ellas como el turismo, los productos forestales
maderables y no maderables, los viveros para manejo y restauracion. Al desarrollar un proyecto econémico
dentro de la ICBepuedeobtener una Resolucion de Impacto Ambiental que deja a la ICP en igual condicion
legal ante cualquier otro proyecto econémico adse en la destruccion del mismo ecosistei@abien esta es

una accion que toman algunos propietarios frente a la falta de proteccién de los ecosistemas dentro de las ICP,
no corresponde al objetivo del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEbA)stbamento de

gestién ambiental vigente en Chile. Frente a la falta de proteccion del Estado de los ecosistemas en las ICP, el
mecanismo de blindajes una novedadsadas por los privadagie lentamente se comienza a usar,

alcanzando sélo un 2% actualnte, con escasos ejemplos como el Parque Andlimzal, pero es un

prometedor mecanismo que debiera ser aplicado en el caso de las ICPs con emprendimientos sustentables.

9y Odz y 2 IElpfoyectd d8IBcElida/ki b ha &ido declarado bajo otnaefige proteccion oficial = € |
mayoria de los 25 encuestados que seleccionaron esta opcién no describio la figura. Aquellos que si lo hicieron
describieron: Planos reguladores, zonas de interés turistico y zona libre de caza y zona de proteccion en mesa
de humedales. No todas estas constituyen figuras de proteccion legal, lo que deja en manifiesto el bajo
conocimiento sobre que constituye una figura de proteccion oficial.

Llama la atencién que a pesar de que los bosques son los ecosistemas mas freammededias ICPs (Figura

12), exista s6lo un 12% que ha realizadosiR S Of I NI OA 5 y  Rduragque atdrgiz8na yebaja Hed 2 €
impuestos territoriales. Esto puede ser debido adeenciade conocimiento de los propietariake que pueden
acceder aste mecanismo de rebaja tributariea la carencia de asistencia técnica por falta de financiamiento.
Para acceder a esta figura legal es necesario realizar un plan de manejo, lo que esta fuera del alcance de los
propietarios debido a su evidente falta financiamientoy la carencia de asistencia técnica.

Existen 12 ICP gw®n propiedad de una Fundaciényos fines son de conservacigstan declarados dentro

de sus estatutodo cual también podria ser considerado un mecanismo de protecciéraleggromovida

dado que la ley establece que si ellas desaparecen, sus bienes deben ser traspasados a una entidad con
similares fines. Ejemplos de esta situacion son las ICPs Fundacién San Ignhacio de Huinay, Fundacion Senda
Darwin y Fundacion para la recuperacide la Palma chilen&ste mecanismo ha sido propuesto frente a la

falta de proteccion legal para ldseas ProtegidaBrivadas en Chile, donde quede declarado explicitamente en
los estatutos de la Fundacion que los objetivosAléRes la conservaciéneda biodiversidad y con esto
sobrellevalla falta protecciériegalen el largo plazdSin embargo, esta proteccion legal asegura qualguin

otro proyectoproductivoque atente sobrdos ecosistemas de kaPPse lleven a cabo.

En resumenuna de las gandes debilidades da enorme mayoria de las IC&sque la biodiversidad que
albergan nrotegidas bajo ningn mecanismo de proteccion legal formal y efectramte al Estado gue
ademéagdependen de la fluctuante voluntad y capacidad econémica dereysetarios.

[ YF@2NNI RS f2a&a SyOdzSadl R&eas extéhyal) paeo/irervgniizs y Sy ba dza L
impacto humané. Un gran porcentaje (31%leclaraposee oCondiciones pristinas, area extensa sin

intervencion humanéy GArea natual extensay bien preservadaon poca itervencion humanéy un 28%

declara poseeéareas extensas con paisaje modificado por actividades humanas con intervenciones antiguas y
localizadas. Esto se correlaciona con el bajo grado de urbanizacionroenan los encuestadosionde
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menos del 1% de urbanizacidn parece ser la regla mayoria de las I@Fgura 1). Estas condiciones de
buen estado de conservacion puede ser una ventaja al momento de promover el pago de servicios
ecosistémicos, el cual fuso de los incentivos més preferidos por los gestoketas ICPEabla 11.
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Solo un 15%e las ICPgoseen areas reducidas/fragmentadas e intervenidas que requieren de restauracion
(Tabla 1.
Tablal4. Condiciones Ecolbgicas predominantes del area

Descripcion N° | %
Condiciones pristinas, area extensa sin intervencion humana 17 7
Area natural extensa y bien preservada, con poca intervencién humana 60| 25

Area extensa, con paisaje modificado por actividad humana tradicional, de bajo impact 28| 12
Area extensa, de intervencion antigua o localizada, que se recupera de manera natural 41| 17
Area reducida y/o fragmentada, intervenida en casi toda sureském,requiere restauracion| 36| 15
Otro 14 6
NS/NC 46| 19

Total 242| 100
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En cuanto al grado de urbeacion(Figira 10), mas del 50% de las ICP o no presenta urbanizacién o presenta
menos del 1% del &rea urbanizada, lo que confirma su alto grado de pristinidad y bajo grado de alteracion
antropica.
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: i _ _

No existe Hasta 1% dé&ntre 1y 10%Entre 10y Entre 25y  NS/NC
urbanizaciénla superficie 25% 50%

NUmero de ICP

Figura 10Grado de Urbanizacion de las ICPs.

Al relacionar grado de urbanizacién con la superficie de la ICP vemos que esta tendencia se repite de manera
homogénea en todos los tamafios estudiaf@@gura 1)
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&
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Figura 1.. Grado de Urbanizacion en funcion de tamafio de las ICP.
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Identificacion de potencias servicios ecosistémices las ICP

El enfoque ecosistémico es hoy fundamental para entender los procesos que sustentan la biodiversidad y
manejar los recursos bioldgicos del planeta con una meta de sustentabilidad, debido a que aborda las
interaccionesentre los sistemas biéticos, los sistemas econérsmtiales, y el sistema fisico del cual ambos
dependen. Este enfoque se puede aplicar a distintas escalas espaciales, desde la escala de la biosfera, como el
ecosistema inclusivo de todos los demas (ekplaneta completo mirado como un sistema ecoldgico), pasando

por la escala de una cuenca hidrogréfica (definida por la linea divisoria de aguas), de un lago o un campo
cultivado (definidos por sus bordes), o una efimera posa de lluvia dentro de unell@@pifita.

Un ecosistema queda definido por la red de interacciones entre todos los organismos-qoer@n en un

espacio determinado y los flujos e intercambios de materia y energia que ocurren entre ellos y entre éstos y su
entorno fisico (e.g., atosfera, suelos). Por ende, un enfoque ecosistémico busca entender los factores que
regulan los flujos de energia y materia en un sistema ecoldgico en determinadas escalas espaciales, las que se
definen en funcién de las preguntas de interés para el imyador y la sociedadFigural?). Una cierta
pregunta, por lo tanto, especifica los limites del ecosistema a estudiar y la escala especial que es apropiada
para responderla. De manera analoga, la dinamica de los ecosistemas y sus procesos puede a@malizarse
diferentes escalas de tiempo, desde milisegundos en el caso de procesos como la captura de luz por los
pigmentos de la hoja durante la fotosintesis, hasta los grandes cambios quimicos de la atmdsfera terrestre, que
han ocurrido en el transcurso de 2 milllones de afios debido al flujo de oxigeno emitido por los organismos
fotosintéticos, cambiando la geoquimica de la superficie terrestre desde un ambiente reductivasidsitd/o
(Schlesinger, 1997

a) Global ecosystem
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biological
controls over rock
weathering?

Figura 2. Escalas de ecosistemas. Modificado de Chapin |l1(@Dall)

Entender los procesos de transformacion y flujo de energia y materia al interior de los ecosistemas, y su
relacion con los servicios ecosistémicos, es fundamental para desarrollar practicas de manejo sustentable y
mitigar los impactos de nuestras actividades productivas en una era de incremento exponencial de la poblacion
humana y del consumo, en concomitancia con los grandes y rapidos cambios climaticos inducidos por la
industria humangChapin 1l et al., 201

Por ejemplo, la cosecha de bosques provee a la sociedad productos esenciales como madera y papel. Sin
embargo, la ubicacion y procedimientos usados en las cosechas pueden afectar negativamente ofrcsdene

gue la sociedad recibe de los bosques, incluyendo la cantidad y calidad del agua en las cuencas, beneficios
estéticos y paisajisticos de los bosques, y el potencial de los bosques para fijar y almacenar diéxido de carbono
(CO2) de la atmosfera, laug a su vez regula el clima del planeta.
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La sociedad humana modifica los ecosistemas a través de su impacto sobre los recursos y los ambientes del
planeta y recibe beneficios del uso de los servicios ecosisténgcgs, control de erosion, abastecimiende

agua, produccién de bienes, paisajes, esparcimiento, etc. Las relaciones entre los humanos y los ecosistemas
responden a una compleja red que conecta los procesos sociales y naturales, a distintas escalas temporales y
espaciales. La ecologia de ecsigs, por lo tanto, informa y depende del emergente campo de los estudios
socicS 02f s IA08@200FAROATN a4 G S o | 20RpE & kualiotbrga/ aka gedteytap&itiad He d
controlar las trayectorias de cambios Bwecolégicos que buscan incrementar la sustentabilidad de los
ecosistemas y el bienestar humano.

Collins et al(201]) proveen un marco general para integrar el ambiente biofisico y las ciencias sociales a través
su interaccion con las decisiones humanas y noestrmportamiento que afectan la estructura, funcién y
dindmica de los ecosistemas y los servicios quesgstoveen a la sociedad (Figurg.13
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Servicios
Ecosistémicos
Sistemas Sistemas
humanos biogeofisicos
I Acciones/Politica |

Figura 13Interacciones acopladas en los sistemas secmdgicos.

Dentro del modelo de la Figuls, los sistemas humanos estan conectados con los ecosistemas a través de los
servicios ecosistémicos que dependen de funciones biofisicas y de la percepcion de los sistemas sociales. La
retroalimentaciéon del modelo es mediada por los efectos de la pvisifalta de servicios de los ecosistemas

en la modificacion del comportamiento humano, que a su vez afectan las funciones biofisicas y su capacidad de
sustentar los servicios ecosistémicos. Los cambios en comportamiento humano van desde cambios en las
preferencias de consumo y uso del paisaje, hasta cambios de politicas ambientales, de uso de energia, asi como
las tasas de reproduccion y/o migracién. Tales cambios pueden generar perturbaciones de las variables
biofisicas en forma de cortos pulsos, tal @raportes de nutrientes de origen industrial, incendios, o
intervenciones de manejo. También se distinguen impactos de largo plazo (crénicos o presién), tales como el
aumento del didxido de carbono en la atmosfera, efectos sobre el clima, deposiciérragend reactivo y
aumentos del nivel del mar. A su vez, las presiones y pulsos (originados por el cambic@odinico) afectan

la estructura de las comunidades y las funciones ecosistérfBeoaish et al., 2000 alternado el suministro de
servicios ecosistémicqRobertson et al., 2032

Los ecosistemas nativos y antropogénicos proporcionan a la sociedad una amplia gama de bienes y servicios
fundamentales (MEA 2005). Las personas, las empresas, y la biodigeesicsi misma dependen de estos
servicios, para insumos tales como materias primas, procesos de produccion y estabilidad del clima,
abastecimiento de agua, etc. Sin embargo, muchos servicios ambientales estéalaallos, o ni siquiera se

les ha asighaalun valor econémico reconocidBracer et al., 2007

En las dltimas décadas ha habido intentos desde la economia ecolbgica y desde las ciencias naturales para
aproximar lenguajes y visiones, con el objetivo de poner en valor los servicios de los ecosistemas. Uno de estos
ejemplos es la Evaluacién de Ecosistemas del Mi{diA, 2005 un estudio global que ha relacionado las el
estado de los ecosistemas con sus funciones ecolbgicas, los servicios ecosistémicos y el inienastar

En Chiledurante los ultimos afios se han desarrollado iniciativas para entender y evaluar los servicios que
potencialmente entregan algunos ecosistenm(@&huelhual et B, 2007 Cabrera & Rojas, 2000ara et al.,

2009 Figueroa, 2010Lara et al., 2010Little & Lara, 2010Sepulveda, 2030DEACONSULR@A, 2011Lebn,

2012. Sin embargo, en su gran mayoria, los estudios se han enfocado en un sélo tipo de ecosistema o en zonas
acotadas del pais. Hasta el momento no se cuenta con un estudio que confandplersidad de ecosistemas

de Chile, considerando todos los niveles de biodiversidad, sus condiciones actuales y los impactos humanos
sobre en los diferentes tipos y categorias de servicios potenciales o reales.

Figueroa et al. 201fkaliz6 una valoracion econdmica de &esvicios ecosistémicos de las ar@astegidasde

Chile con especial énfasis en las areas del SNASPE debido a la carencia de informacion de las ICP. Sin embarg
se requiere de un alisis, aunque descriptivo y potencial, quentifigue los ecosistemas queqtege cada

ICPde manera particulay resalte el aporte de las ICP para la provision de potenciales servicios ecosistémicos a

la sociedad.
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Losecosistemasgjue ocurren con maydrecuencia en las ICPs son bamsques natives, seguido por matorral
nativo y humedalegFigura 1% que proveen diversosénes y servicioala sociedadAdemas de los
ecosistemas naturales podemos ver que existen ecosistemas antropie@pgrecen mernonados como las
praderas ganaderaplantacion con especies nativas, plantacion con especies exgticdtivos agricolas.
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Figural4. Principales ecosistemas protegidos.



54

En base al catastro de CONAF y segun la metodologia descrita en el infornteBtisearonel nimero de
ecosistemas por tamafio de la propiedad (FiglBa A pesar de que al aumentar la superficie vemos que
aumenta el nimero de ecosistemas representados, podemos ver a su vez que en las ICPs con tamafio
pequefios podemos representar aigran diversidad de ecosistemas. Nétese que las dos ICP de mayores
tamafos (cerca de 300.000 hectareas) presentan un alto numero de ecosistemas, pero menor una ICP de
menor superficie (65.000 hectareas).

NUmero Ecosistemas
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Figura 15 Numero de ecosistemas psuaperfice (hectareas).

Estosecosistemas proveen de bienessrviciosa la sociedad, siendo los bosques nativos en general los que
proveen de mas servicios, seguido por los humed@labe destacar que un alto porcentagenciondlos rios y
esteros, los cualesiiio con los humedales son los reservorios de agua que da vida tanto a los ecosistemas,
comoparala subsistencia humar({&igura 1%

Figural6. Servicios Ecosistémicos en los ecosistemas protegidos en.las ICP


















































































































































































































































































































